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GONCALVES, Rodrigo Feitosa. Fatores Sociais ¢ Humanos na Geréncia de Re-
quisitos em Ecossistemas de Software. UNIRIO, 2023. 148 paginas. Dissertacdo de
Mestrado. Programa de P6s-Graduagao em Informatica, UNIRIO.

RESUMO

Em ecossistemas de software (ECOS), a geréncia de requisitos requer a cooperagao ¢
interacdo de multiplos atores (i.e., organizacao central, usuérios finais e desenvolvedores
externos). A geréncia de requisitos ¢ considerada um processo altamente dependente
de humanos. Assim, ¢ essencial considerar os fatores sociais e humanos (FSH) ao
realizar atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Nesse contexto, esta dissertagcdo de
mestrado tem como objetivo identificar quais FSH influenciam as atividades da geréncia
de requisitos em ECOS. Para isso, foi conduzida uma rapid review para identificar quais
FSH influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS e um estudo de
campo por meio de entrevistas semiestruturadas com profissionais que trabalham nas
atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Como resultados, foram identificados 29
FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS, bem como 9 caracteristicas
contextuais da geréncia de requisitos que impactam a importancia dos FSH. Também
foram identificadas 18 barreiras que os profissionais enfrentam para melhorar os FSH e 29
estratégias utilizadas para superar as barreiras e melhorar os FSH. Por fim, sdo descritos
4 mecanismos de enfrentamento aos quais os profissionais recorrem quando as barreiras
e os fatores nao sao melhorados o suficiente. As descobertas resultaram na construgao
de um framework de acdo para entender e melhorar os FSH nas atividades da geréncia
de requisitos em ECOS e na instanciacdo de uma ferramenta com os componentes do
framework. O framework, intitulado SHFiRM-SECO, fornece uma referéncia para os
profissionais de requisitos e organizacdes centrais que desejam criar ambientes de trabalho
mais produtivos e eficazes para os profissionais envolvidos na geréncia de requisitos em
ECOS. Além disso, os resultados auxiliardo os pesquisadores a refinar e explorar essa
estrutura em diversos contextos futuros. Alguns resultados indicam que certos FSH podem
ser especificos ou recorrentes em ECOS, como a coopeticao, multiplos atores e equipes, €
relagdes de poder. Além disso, barreiras como a abertura do ECOS e a falta de experiéncia
com ECOS podem ser especificas desse contexto. Para melhorar os FSH, identificou-se
que ¢ necessario promover interagdes humanas entre os atores, especialmente por meio
da participacao de profissionais qualificados, por exemplo, a contratagdo de evangelista e

gerentes de parcerias, bem como de profissionais experientes em ECOS.

Palavras-chave: Ecossistemas de Software, Geréncia de Requisitos, Fatores Sociais

e Humanos em Engenharia de Software.
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GONCALVES, Rodrigo Feitosa. Social and Human Factors in Requirements Ma-
nagement in Software Ecosystems. UNIRIO, 2023. 148 pages. Master’s Thesis.
Graduate Program in Informatics, UNIRIO.

ABSTRACT

In software ecosystems (SECO), requirements management requires the interaction
and cooperation of multiple actors (i.e., keystone, end users, and external developers).
Requirements management is considered a highly human-dependent process human.
Thus, it is essential to consider social and human factors (SHF) when performing
requirements management activities in SECO. In this context, this Master’s thesis aims to
identify which SHF influence requirements management activities in SECO. To this end,
we conducted a rapid review to identify which SHF influence requirements management
activities in SECO and a field study through semi-structured interviews with professionals
working in requirements management activities in SECO. As a result, we identified
29 SHF that influence requirements management in SECO, along with 9 contextual
characteristics of requirements management that impact the significance of such SHF. It
also identified 18 barriers that practitioners face to improving SHF and 29 strategies used
to overcome the barriers and improve SHF. Finally, we describe 4 coping mechanisms
professionals appeal to when barriers and factors are not sufficiently improved. The
findings supported the development of an actionable framework to understand and
improve SHF in requirements management activities in SECO and the instantiation of
a tool with the components of the framework. The framework entitled SHFiRM-SECO
provides a reference for requirements practitioners and keystones that wish to create more
productive and effective working environments for practitioners involved in requirements
management in SECO. In addition, the results will help researchers to refine and explore
this framework in various future contexts. Some results indicate that certain SHF may be
specific or recurrent in SECO, such as coopetition, multiple actors and teams, and power
relations. In addition, barriers such as the openness of SECO and lack of experience with
SECO may be specific to this context. To improve SHF, we identified the need for human
interactions among actors, particularly through the involvement of skilled professionals,
such as hiring qualified individuals, e.g., evangelists and partnership managers, as well as

experienced SECO professionals.

Keywords: Software Ecosystems, Requirements Management, Social and Human Factors

in Software Engineering.
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1. Introducao

Este capitulo tem o objetivo de apresentar o contexto, motivagao, caracterizagdo do
problema, objetivo, questdes de pesquisa e os procedimentos metodologicos utilizados
nesta dissertagdo. Ao final deste conteudo, sdo apresentadas a organizagdo do documento

e uma breve descricao de cada capitulo.

1.1 Contexto

A geréncia de requisitos ¢ um processo da engenharia de requisitos (ER) que lida
com as mudangas de requisitos ao longo do ciclo de vida do desenvolvimento de
software. Esse processo ¢ reconhecido como fundamental para assegurar a entrega de
produtos de software adequados e de qualidade (WIBOWO; DAVIS, 2020). Hood et
al. (2007) descrevem que a geréncia de requisitos abrange o conjunto de procedimentos
que suportam o desenvolvimento de requisitos, incluindo planejamento, rastreabilidade,
analise de impacto, gerencia de mudancas e outras atividades relacionadas. Além disso,
representa a integracao entre o desenvolvimento de requisitos e todas as outras disciplinas
de engenharia de sistemas, como gerenciamento de configuragdo e gerenciamento de
projetos. O objetivo principal da geréncia de requisitos ¢ garantir a consisténcia entre

os requisitos dos produtos e componentes do projeto (HOOD et al., 2007)).

[zhar et al. (2018) afirmam que a geréncia de requisitos ¢ um processo utilizado pelas
organizacdes para garantir que as necessidades das partes interessadas sejam atendidas.
Com isso, a geréncia de requisitos tem um impacto significativo na comunicagao entre os
membros da equipe e todas as partes envolvidas (ALI et al., 2022). Isso ocorre porque as
solicitacdes de mudancas nos requisitos podem surgir em qualquer estagio do processo de
desenvolvimento de software (JAYATILLEKE; LAI, 2018; ALI et al., 2022). Portanto, ¢
essencial que as partes interessadas interajam entre si para alcangar os objetivos do projeto
(SINHA et al., 2006; LAI; ALI, 2013).



Para Wiesner et al. (2015) e Subarna et al. (2020), o surgimento de novas abordagens
de desenvolvimento de software tem apresentado desafios para geréncia de requisitos
devido duas tendéncias inter-relacionadas: a crescente complexidade dos sistemas e a
responsabilidade do provedor (e.g., organizagdo central) por todo o ciclo de vida do
sistema. Damian et al. (2021)) citam que a abordagem de ecossistemas de software (ECOS)
esta se tornando um modo predominante de desenvolvimento de software. ECOS ¢ a
interacao de software e atores (i.e., organizacao central, usuarios finais e desenvolvedores
externos) sobre uma plataforma tecnoldgica comum, resultando em um conjunto de
contribui¢des que influenciam diretamente ou indiretamente as relagdes (atores e artefatos)
existentes em ECOS (MANIKAS, 2016). Diante disso, a abordagem ECOS ¢ uma
representacao significativa de como a engenharia de software esta sendo executada, i.c.,
tal que o desenvolvimento estd se tornando um processo aberto em um ambiente complexo
e distribuido (HANSSEN; DYBA, 2012; JANSEN, 2020).

Nesse contexto, as atividades da ER em ECOS sdo consideradas desafiadoras ao
requererem a interac¢ao e colaboracao de multiplos atores que estdo muitas vezes distantes
geograficamente (KNAUSS et al., 2018). Lewellen (2020) e Lewellen (2021) afirmam
que os fatores sociais € humanos (FSH) devem ser considerados durante a execugdo das
atividades da ER em ECOS, principalmente no processo da geréncia de requisitos. FSH
estdo relacionados aos fatores ambientais, organizacionais e de trabalho que englobam as
interacdes sociais € as caracteristicas humanas dos individuos, i.e., pessoal, interpessoal,
cognitiva, efetiva e psicologica (CARAYON, 2006; MACHUCA-VILLEGAS et all,
2022).

1.2 Motivacao

A ER ¢ indiscutivelmente a area da engenharia de software mais dependente da
colaboracao humana (ALI et al., 2019). Envolve a coleta e analise de informacgdes sobre
as necessidades das partes interessadas e sua transformacdo em requisitos do sistema,
exigindo o uso da cognicdo por parte dos profissionais de requisitos (MAHAJU et al.,
2023). Durante os processos da ER, os engenheiros de requisitos precisam se comunicar
com as partes interessadas para definir e gerenciar os requisitos (ALSANOOSY et all,
2018). Khan et al. (2013) afirmam que a geréncia de requisitos tem uma forte relagdo com
fatores sociais, politicos e culturais. Por sua vez, Mehmood e Zulfgar (2021)) destacam
que os elementos principais para o sucesso da geréncia de requisitos englobam FSH, como

comunicacao e interacao entre as partes interessadas.



No cenério de ECOS, durante as atividades da geréncia de requisitos, intensificam-se
as interagdes entre os atores envolvidos. Isso ocorre devido a presenca de multiplos atores
distantes geograficamente, pertencentes a diferentes organizagdes, que se comunicam
por meio de multiplos canais de comunicagdo abertos e com objetivos distintos. Nessas
circunstancias, caracteristicas especificas dos ECOS ressaltam a importancia dos FSH para
arealizagdo das atividades da geréncia de requisitos (KNAUSS et al.,, 2018; LEWELLEN,
2020; DAMIAN et al., 2021)).

Alsanoosy et al. (2020) e Hidellaarachchi et al. (2022a) citam a caréncia de estudos que
investiguem FSH na geréncia de requisitos. Os autores também destacam a necessidade
de estudos que investiguem a influéncia de varios FSH baseados em diferentes dominios
de projeto em organizagdes com extensa rede de atores e em cenarios onde varias
equipes estao presentes. Nesse sentido, ECOS sdo um cenario de grande potencial para a
investigacao dos FSH na geréncia de requisitos. Isso ocorre devido a natureza colaborativa
dessa abordagem de desenvolvimento de software, que envolve a participagdo de multiplos
atores e equipes, muitas vezes distantes geograficamente, que exercem influéncia sobre as
atividades da geréncia de requisitos. Diante disso, como a ER ¢ um processo sociotécnico
que se estende para geréncia de requisitos, torna-se essencial identificar como os FSH
influenciam esse processo. Essa compreensdo ¢ vital para aproveitar esses fatores e

melhorar as atividades da geréncia de requisitos em ECOS.

1.3 Problema

A presenga de atores pertencentes a varias organizagdes, que contribuem para os
ECOS, traz desafios que podem comprometer a execugdo das atividades da geréncia de
requisitos. Os profissionais muitas vezes nao consideram FSH (e.g., relagdes de poder,
personalidade, distancia geografica e conhecimento) ao identificar os atores e executar
processos da ER, como durante a geréncia de requisitos em ECOS (LEWELLEN, 2020).
Valenca (2013) afirma que na geréncia de requisitos em ECOS as dimensdes sociais dos
atores sao frequentemente negligenciadas em prol dos aspectos técnicos, especialmente
durante a negociacao de requisitos. Mehmood e Zulfgar (2021)) afirmam que a omissao
dos FSH na geréncia de requisitos resulta em projetos de desenvolvimento de software
de baixa qualidade. Além disso, a auséncia de identifica¢do e explicita consideragdo dos
FSH das partes interessadas durante a condugao das atividades da geréncia de requisitos

resulta em um software inadequado, que ndo incorpora devidamente os valores humanos.



Cheng e Atlee (2009) e Hidellaarachchi et al. (2022a) afirmam que identificar e
compreender o comportamento humano na geréncia de requisitos € um problema aberto
e extremamente desafiador. Essa questdao tem se tornado uma area-chave emergente para
pesquisadores no campo da ER. Os autores destacam que a adocdo de acdes e abordagens
praticas a longo prazo seria benéfica tanto para a industria quanto para a comunidade
de pesquisa, permitindo que avangos sejam realizados além do conhecimento atual nessa
area. Com isso, os profissionais da industria e pesquisadores da ER devem pensar além do
conhecimento atual da ER e colaborar com outras disciplinas para melhorar os processos
da ER. Isso inclui a identificacdo de melhores métodos para modelar comportamentos
sociais ¢ humanos na ER (CHENG; ATLEE, 2009; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a).
Hidellaarachchi et al, (2022a) destacam a necessidade de desenvolver ferramentas, fra-
meworks e diretrizes que possam identificar ¢ melhorar os FSH nos processos da ER,

incluindo a geréncia de requisitos.

Considerando o contexto e a motivagdo desta pesquisa e, principalmente, a falta de
estudos e abordagens centrados em FSH na geréncia de requisitos, surge a oportunidade
de realizar estudos que se concentrem em investigar os FSH que influenciam as atividades
da geréncia de requisitos em ECOS. Desta forma, o problema desta pesquisa estd
relacionado a presenga da cooperagdo de multiplos atores que estdo muitas vezes distantes
geograficamente e apresentam culturas diferentes, questdes sobre os FSH dos atores que
podem influenciar as atividades da geréncia de requisitos em ECOS, bem como a falta
de frameworks que possam apresentar estratégias para entender e melhorar FHS que

influenciam a geréncia de requisitos em ECOS.

1.4 Objetivo

Com base nas caracteristicas do contexto e problema, ¢ possivel formular a principal
questao de pesquisa (QP): Como os fatores sociais e humanos influenciam a gerén-
cia de requisitos em ecossistemas de software? A partir da QP, sdo definidas algumas
sub-questoes (SQ):

* SQ1 - Quais s@o os fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da

geréncia de requisitos em ecossistemas de software?

* SQ2 - Quais sdo as barreiras que impedem a realizagdo de melhorias nos fatores
sociais ¢ humanos que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em

ecossistemas de software?



* SQ3 - Quais sdo as estratégias que podem ser adotadas para superar as barreiras e
melhorar os fatores sociais € humanos que influenciam as atividades da geréncia de

requisitos em ecossistemas de software?

ECOS sao formadas por diferentes atores, que constituem diferentes interesses.
Esses atores (i.e., organizacdo central, usuarios finais e desenvolvedores externos)
possuem caracteristicas pessoais, interpessoais e organizacionais que muitas vezes nao
sdo consideradas na geréncia de requisitos e, se forem consideradas, podem influenciar
a cadeia de valor para ER, bem como para geréncia de requisitos em ECOS (FRICKER,
2009; FRICKER, 2010; LEWELLEN, 2020). Diante disso, o objetivo geral desta pesquisa
¢ propor um framework de agdo que visa organizar os FSH da geréncia de requisitos
em ECOS para que pesquisadores e profissionais da industria possam entender e aplicar
estratégias para melhorar FSH em cenarios reais. Os frameworks de agdo demonstram
como o ambiente em estudo ¢ continuamente influenciado pelas agdes e comportamentos
das pessoas e organizagdes, por meio de conceitos que oferecem clareza conceitual. Com
isso, eles fornecem orientagdes praticas que podem auxiliar profissionais e pesquisadores
na compreensao e melhoria iterativa do ambiente em estudo (VOTRUBA et al., 2018;
NILSEN, 2020; GREILER et al., 2022).

Apo6s a formulagao da QP e do objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos
especificos: (1) identificar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS;
(2) investigar as caracteristicas contextuais que impactam a importancia dos FSH nas
atividades da geréncia de requisitos em ECOS; (3) identificar as barreiras que impedem os
profissionais de requisitos de melhorar os FSH que influenciam as atividades da geréncia
de requisitos em ECOS; (4) identificar estratégias para superar as barreiras ¢ melhorar
os FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS; (5) identificar
os mecanismos de enfrentamento que podem ser adotados quando as barreiras e os FSH
que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS ndo sdo superados
ou melhorados suficientemente; (6) construir um framework de acdo para organizagao
do corpo de conhecimento e para auxiliar no entendimento dos FSH que influenciam a
geréncia de requisitos em ECOS; e (7) avaliar a estrutura e relevancia do framework, bem

como identificar sugestdes de melhorias.

1.5 Procedimentos Metodologicos

Para apoiar a elaboracdo do projeto de pesquisa, a fim de atingir o objetivo e responder

as questdes de pesquisa, foram seguidos os procedimentos metodoldgicos apresentados na



Figura 1. As etapas sdo descritas a seguir:
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Figura 1: Procedimentos metodolégicos aplicados na pesquisa

1. Caracterizagao inicial da literatura: Este método ¢ uma abordagem informal
que consiste em compreender os principais conceitos de uma linha de pesquisa
e identificar uma lacuna que ainda nao coberta por pesquisas cientificas.
Normalmente, as ag¢des seguidas ndao sdo documentadas ou sistematizadas. Os
termos investigados na literatura foram relacionados a geréncia de requisitos em
ECOS, principalmente rastreabilidade de requisitos. Dessa forma, alguns desafios
e tendéncias foram identificados, como o desafio de gerenciar requisitos em ECOS
devido a presenga de multiplos atores. Esta etapa preliminar ajudou observar como
outros autores discutiam o tema. Este estudo resultou em uma publicacdo nos
anais estendidos do XVIII Simpdsio Brasileiro de Sistemas de Informacao (2022)
e apresentado no Workshop de Teses e Dissertacdes em Sistemas de Informagao
(WTDSI 2022) (GONCALVES et al., 2022a);

2. Rapid review: Nesta etapa, foi realizada uma rapid review (RR) para identificar
quais FSH influenciam as atividades da ER em ECOS, visando verificar como o
tema ¢ discutido na literatura. Além disso, o estudo teve como foco identificar
quais caracteristicas contextuais da ER, principalmente da geréncia de requisitos,

em ECOS que impactam a importancia dos fatores. Este estudo resultou em uma



publicacdo na trilha principal do XXI Simposio Brasileiro de Qualidade de Software
(SBQS 2022) (GONCALVES et al., 2022b) e é apresentado no [Capitulo 3;

3. Estudo de campo: Nesta etapa, foi realizado um estudo de campo baseado em
entrevistas semiestruturadas para identificar FSH que influenciam a geréncia de
requisitos em ECOS e confirmar os fatores ja identificados na RR, de acordo com
a percepcao dos profissionais que atuam nas atividades da geréncia de requisitos
em ECOS. O estudo também visou identificar quais barreiras os profissionais
enfrentam para melhorar os FSH e as estratégias que adotam para superar essas
barreiras e melhorar os fatores. Além disso, os mecanismos de enfrentamento

que os profissionais recorrem quando as estratégias de melhoria ndo funcionam

(« iaﬁitulo 4);

4. Producio do corpo de conhecimento: Esta etapa tem por objetivo construir um
framework de a¢do com as estratégias sugeridas para apoiar os profissionais que
atuam na geréncia de requisitos em ECOS a superar as barreiras que atravessam
os FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos. Este artefato foi
construido com base nos estudos detalhados nos Capitulos 3 ¢ H, sendo apresentado
no Capitulo 3. Além disso, uma ferramenta foi instanciada com os resultados do
framework. Foi conduzido um grupo focal para a avalia¢ao preliminar e refinamento
da estrutura do framework, com base nas opinides dos especialistas em geréncia de

requisitos, ECOS e FSH em engenharia de software. Este estudo ¢ apresentado no

Eiaﬁitulo 6.

1.6 Organizacgao

Esta dissertacao esta organizada em sete capitulos. Neste capitulo, foram abordados o
contexto, a motivagdo e o problema desta pesquisa. O objetivo e as questdes de pesquisa
foram construidos conforme o contexto, possibilitando a descri¢gdo dos procedimentos

metodologicos e a organizagao deste trabalho.

o apresenta os conceitos envolvidos nesta pesquisa, como defini¢des de
ER, geréncia de requisitos, FSH na engenharia de software e ECOS. O Capitulo 3 relata
os resultados da RR, na qual foram identificados os FSH que influenciam as atividades da
ER em ECOS. O apresenta o planejamento e os resultados do estudo de campo.
Este estudo apresenta a percepcao dos profissionais que atuam na geréncia de requisitos em
ECOS sobre os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS, as barreiras que

os profissionais enfrentam para realizar melhorias nos FSH que influenciam as atividades



da geréncia de requisitos, bem como as estratégias e mecanismo de enfrentamento que

eles empregam para superar as barreiras e melhorar os fatores.

O apresenta o framework de agdo e uma ferramenta para entender
e melhorar FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS, embasado nos
resultados da RR e do estudo de campo. No [Capitulo 6, é apresentado o processo de
avaliacdo do framework, por meio de um grupo focal com especialistas da industria e da
academia. Por fim, o [Capitulo 7 conclui a disserta¢io com algumas consideragdes finais,
contribuicdes, limitacdes e trabalhos futuros. Em seguida, sdo listadas as referéncias
bibliograficas e os apéndices com os dados e informagdes necessarias para atingir a

completude e verificacdo dos resultados dos estudos realizados durante esta pesquisa.



2. Fundamentacao Teorica

Este capitulo apresenta defini¢des e conceitos dos termos utilizados no cenario da
pesquisa. O conteudo esta organizado da seguinte forma: A Secio 2.1 explora as
defini¢des e conceitos de ER. Na [Secdo 2.2, os conceitos sobre geréncia de requisitos sio
expostos. A [Secdo 2.3 descreve conceitos de ECOS e suas caracteristicas. A [Secdo 2.4
explora as caracteristicas da geréncia de requisitos em ECOS. Depois disso, a
descreve conceitos de FSH e suas classificacdes na engenharia de software. Em seguida,
na [Secdo 2.6 sdo apresentados trabalhos relacionados a esta pesquisa e, finalmente, a

Secdo 2.7 conclui este capitulo com algumas consideragdes finais.

2.1 Engenharia de Requisitos

A ER ¢é um processo da engenharia de software que se preocupa com os objetivos do
mundo real. Esses objetivos sdo projetados por meio de fungdes e restricdes em sistemas
de software (MIGHETTI; HADAD, 2016). A ER ¢ uma disciplina interdisciplinar
que atua como mediadora entre as partes interessadas, visando estabelecer e manter
os requisitos que devem ser cumpridos pelo sistema, software ou servigo de interesse
(ISO/IEC/IEEE29148, 2018). De acordo com Staron (2019), os requisitos podem ser
definidos como a descri¢do das funcionalidades do software, incluindo suas propriedades,

que abrangem as necessidades dos usuarios visando alcangar um determinado objetivo.

A ER ¢ considerada um extenso conjunto de tarefas e técnicas com o objetivo de
obter uma compreensio clara dos requisitos (PANDEY; PANDEY], 2012). E um processo
composto por atividades definidas e executadas sequencialmente, visando identificar os
requisitos de um projeto de desenvolvimento de software (FERNANDEZ et al., 2017).
Para Pohl (2016), a ER ¢ fundamental para desenvolver software que atenda aos clientes
dentro de restrigdes orgamentarias e de tempo do projeto de desenvolvimento de software.

Assim, o objetivo ¢ documentar os requisitos do cliente da forma mais completa possivel



com boa qualidade e identificar e resolver problemas nos requisitos o mais cedo possivel.
Para isso, a norma [SO/IEC/IEEE29148 (2018) descreve que € necessario executar um
conjunto de atividades, que envolvem descobrir, elicitar, desenvolver, analisar, verificar,

validar, comunicar, documentar e gerenciar requisitos.

A ER ¢ dividida em dois processos principais, incluindo o desenvolvimento de
requisitos e a geréncia de requisitos. O desenvolvimento de requisitos ¢ executado
iterativamente para desenvolver o documento de baselines de requisitos (WIEGERS;
BEATTY, 2013). O documento de baselines de requisitos atua como documento de
referéncia para todas as mudancas de requisitos que surgem devido a diferentes razdes
(IQBAL; SHAH, 2021)). A geréncia de requisitos se preocupa principalmente com a
geréncia de todas as mudangas que ocorrem nos requisitos do produto em contraste com
o documento de baselines de requisitos (WIEGERS; BEATTY, 2013).

O desenvolvimento de requisitos ¢ considerado um estdgio de pré-processo para
a geréncia de requisitos (IQBAL; SHAH, 2021)). O objetivo do desenvolvimento de
requisito € capturar um conjunto de requisitos que sejam suficientemente explicitos para
todos os membros da equipe do projeto (WIEGERS; BEATTY, 2013)). Wiegers e Beatty
(2013) e Pohl (2016) afirmam que o desenvolvimento de requisitos pode ser dividido
em quatro atividades distintas, como a elicitagao, analise, especificagdo e verificacao e

validacao de requisitos.

Em principio, a geréncia de requisitos envolve as atividades de gerenciamento no
processo da ER (POHL, 2010). De acordo com Wiegers e Beatty (2013), a geréncia
de requisitos busca estabelecer um controle de mudancgas de requisitos, realizar anélise
de impacto das mudancas, estabelecer baselines e controle de versdo de requisitos,
manter um histérico de mudangas, acompanhamento de status dos requisitos e garantir
a rastreabilidade de requisitos. Na se¢do abaixo, as atividades da geréncia de requisitos
sdo descritas com mais detalhes considerando a norma (ISO/IEC/IEEE29148, 2018).

2.2 Geréncia de Requisitos

A geréncia de requisitos assegura a disponibilidade e atualizagdo de todos os
documentos e informagdes relacionados aos requisitos. Além disso, acompanha todas
as etapas do projeto de desenvolvimento de software, incluindo a fase de verificagao,
validagdo e teste (GILZ, 2014). A norma [SO/IEC/IEEE29148 (2018) descreve que a
geréncia de requisitos abrange as tarefas que registram e mantém os requisitos em evolugao

e o contexto associado e as informagoes historicas das atividades da ER. Para a norma, a
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geréncia de requisitos ¢ um processo organizado de documentagdo, negociacao (analise),

rastreabilidade, priorizagdo, controle de mudancas e comunicagao dos requisitos.

Izhar et al. (2018) descrevem que atividades como rastreabilidade e controle mudangas

de requisitos precisam ser executadas durante a geréncia de requisitos para obter requisitos
concisos e completos. Essa descrigdo se alinha com (2016), que afirma que a geréncia

de requisitos envolve as atividades de priorizagdo, rastreabilidade, controle de mudanca

e controle de versdo de requisitos. Além disso, Baldauf et al. (2021)) descrevem que a

geréncia de requisitos garante que as expectativas e necessidades das partes interessadas
sejam atendidas e que os requisitos sejam atendidos no produto final. Ao estabelecer a
geréncia de requisitos de maneira adequada, as organizagdes podem alcancar melhores
resultados de negdcios. Caso contrario, o projeto esta sujeito a maior risco de falha
(IZHAR et all, 2018). A Figura [ apresenta as atividades da geréncia de requisitos de
acordo com (ISO/IEC/IEEE29148, 2018). Abaixo essas atividades sdo detalhadas.

Geréncia de Requisitos

Figura 2: Atividades da geréncia de requisitos

Fonte: Norma [SO/IEC/IEEE29148 (2018)

Documentacio de requisitos: A medida que sdo feitas mudangas nos requisitos,
as alteragdes precisam ser capturadas formalmente em documento de baselines de
requisitos. Documentar como os requisitos pretendem atender aos objetivos das partes
interessadas ¢ uma forma de alcangar os acordos estabelecidos entre os individuos
(ISO/IEC/IEEE29148, 2018). A documentacgao de requisitos ¢ um processo que abrange

todos os requisitos do produto e descreve o funcionamento do sistema, incluindo o

processamento de dados, o armazenamento de informagdes, a geracdo de saidas e os
controles do sistema (ALAM et al., 2017).
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Negociacdo (analise) de requisitos: Conforme estabelecido na norma
ISO/IEC/IEEE29148 (2018), a negociacdo (analise) de requisitos desempenham
um papel fundamental na geréncia de requisitos. Durante essa atividade, € imprescindivel
realizar a negociacdo de requisitos, uma vez que pode ocorrer conflitos de interesse
entre as partes interessadas. Por meio dessa negociagdo, busca-se lidar com os conflitos
que surgem entre os requisitos de desempenho desejados, as restricdes, o orcamento
disponivel e o cronograma de entrega. Portanto, a negociagdo se torna uma etapa
necessaria no contexto da geréncia de requisitos, visando resolver esses impasses €

alcangar um consenso entre todas as partes interessadas.

Rastreabilidade de requisitos: E frequentemente utilizada como um ponto central
de responsabilidade para rastrear a origem de um requisito ¢ acompanha-lo ao longo do
ciclo de vida de um projeto, avaliando se o requisito foi adequadamente atendido. A
rastreabilidade desempenha um papel fundamental na garantia de que todos os requisitos
das partes interessadas sejam considerados no projeto (ISO/IEC/IEEE29148, 2018). Para
Gotel e Finkelstein (1994), a rastreabilidade de requisitos ¢ definida como a capacidade de
descrever e acompanhar a vida de um requisito, tanto para frente quanto para tras. Desta
forma, rastrear um requisito até seus refinamentos ¢ definida como rastrear para frente
(forwards) e a de rastrear um refinamento até sua origem ¢ definida como rastrear para
tras (backwards) (DAVIS, 1993).

Priorizacio de requisitos: Pode ser definida por meio de um processo de consenso
entre as partes interessadas envolvidas. E importante ressaltar que a priorizagio
de requisitos ndo implica que alguns requisitos sejam considerados desnecessarios.
Em vez disso, priorizagdo determina quais requisitos sdo candidatos prioritarios a
serem desenvolvidos de imediato para atender as necessidades das partes interessadas
(ISO/IEC/IEEE29148, 2018). Dessa forma, a priorizagdo de requisitos pode auxiliar no
estabelecimento de uma ordem para implementar e gerenciar os requisitos, considerando
as limitacdes de tempo e orcamento de um projeto de desenvolvimento de software
(MIGHETTI; HADAD, 2016).

Controle de mudancas de requisitos: Requerem a garantia de que as alteragdes
propostas sigam um processo definido de avaliacdo de impacto, revisdo, aprovacao e
implementag¢do cuidadosa. Essa atividade ¢ realizada por meio da aplica¢dao adequada de
rastreabilidade e controle de versao de requisitos. Pohl (2016) afirma que um comité de
controle de mudangas deve ser designado para analisar as solicitagdes de mudanga e tomar
decisdes sobre sua aprovacao, rejeicao e priorizacao. Wiegers e Beatty (2013) corroboram
com essa afirmacao ao descrever que um comité de controle de mudangas com um pequeno

grupo de partes interessadas do projeto devem avaliar as mudancas de requisitos e, decidir
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quais aceitar e estabelecer as prioridades de implementagdo ou langamento desejados.

Comunicacio de requisitos: Os requisitos raramente sdo estaticos. E fundamental
identificar e comunicar as partes interessadas os requisitos que tém probabilidade de sofrer
mudancas rapidas no decorrer do desenvolvimento do projeto (ISO/IEC/IEEE29148,
2018). A atividade de comunicagdo de requisitos sdo necessarias para construir um
entendimento compartilhado dos requisitos € manter uma comunicagdo ativa durante
a geréncia de requisitos. Para isso, ¢ importante priorizar todas as atividades de
comunicacao no plano do projeto e concordar com a melhor abordagem de comunicagao

para as partes interessados (MARNEWICK; JOSEPH, 2020).

2.3 Ecossistemas de Software

ECOS ¢ um campo da engenharia de software que tem como objetivo a compreensao
da dindmica da rede de fornecimento de software centrada em plataformas (SANTOS;
VIANA, 2016). Manikas e Hansen (2013) apontaram que ECOS sdo ecossistemas de
negocio onde as interagdes dos atores estdo centradas em uma tecnologia ou plataforma de
software padrao. Jansen et al| (2009) definem ECOS “como um conjunto de empresas que
funcionam como uma unidade e interagem com um mercado compartilhado de software
e servigos, juntamente com as relagdes entre elas. Essas relagdes sdo frequentemente
subfinanciadas por uma plataforma tecnoldgica ou mercado comum e operam por meio

do intercambio de informacgdes, recursos ¢ artefatos”.

ECOS também pode ser analisado sob a 6tica de projetos como: “grupos de projetos
que sdo desenvolvidos e coevoluem no mesmo ambiente”. Esse ambiente pode ser uma
empresa, um grupo de pesquisa ou um repositorio de codigo aberto (LUNGU et al., 2010).
Bosch (2009) afirma que em ECOS existe uma rede de atores interagindo entre si em torno
de uma plataforma tecnoldgica comum. Hanssen e Dybé (2012) descrevem que esses
atores envolvidos em ECOS podem ser classificados como (i) organizagdo central: uma
organizacao ou grupo que lidera o desenvolvimento da plataforma; (i1) usuarios finais: que
consiste nos atores que precisam da plataforma para administrar seus proprios negdcios; e
(ii1) desenvolvedores externos: utilizam a plataforma para produzir solugdes ou servigos
relacionados. O provedor da plataforma nem sempre esta presente no ecossistema como
uma Unica organizagdo e pode ser representado como uma comunidade de software de
codigo aberto (JANSEN et al., 2013).

No cenario de ECOS, existem pelo menos cinco tipos de relacionamentos que podem

ser encontrados entre os atores, (i) ter beneficio mutuo, (ii) estar em competi¢ao direta,
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(ii1) ndo ser afetados ou (iv) um ndo ser afetado enquanto o outro ¢ beneficiado ou
(v) prejudicado pelo relacionamento (MANIKAS; HANSEN, 2013; SANTOS et al.,
2016). Além disso, existem trés elementos-chave em um ECOS: (i) software, como
uma plataforma tecnoldgica comum, tecnologia de software central, solug¢des de software,
plataforma de software ou linha de produto; (ii) transagdes, como um senso que inclui
modelos de lucro ou recompensa, mas também possiveis beneficios além dos financeiros
e os (ii1) relacionamentos, como conexoes entre atores com base nos elementos (SANTOS;
WERNER, 2011).

Em ECOS, ¢ possivel também estabelecer uma visao em trés dimensodes, originalmente
distinguida por Campbell e Ahmed (2010) e desenvolvida posteriormente por Santos e
Werner (2011). Essa visdo pode ser dividida em: (i) dimensao técnica, que se concentra
em aspectos como mercado, tecnologia, infraestrutura ou organizacao; (ii) dimensdo de
negodcio, que se concentra no fluxo de conhecimento, incluindo artefatos, recursos e
informagdes. Isso envolve a visdo ambiental, inovacdo e planejamento estratégico; e
(ii1) dimensdo social, que se concentra no conhecimento, investigando de que forma a
colaboracao, o desenvolvimento de cddigo aberto e outras oportunidades de redes sociais

contribuem para os atores em ECOS.

Manikas (2016) afirma que ECOS pode ser classificado em trés tipos: (i) proprietario:
nesse caso, o codigo-fonte e outros os artefatos produzidos na plataforma sdo protegidos
por acordos de confidencialidade, pois potenciais produtos que podem gerar receitas
para o ecossistema, ndo podem ser compartilhado como, por exemplo, plataforma de e-
commerce; (i1) cddigo aberto: os atores nao participam para obter renda direta de sua
atividade no ecossistema como, por exemplo, Eclipse Foundation e Apache Foundation;
ou (iii) hibrido: que consistem em contribui¢des proprietarias e de cédigo aberto como,
por exemplo, iOS e Android, que podem adotar estratégias proprietarias, como a loja de
aplicativos e o repositorio de cddigo-fonte, para fornecer diretrizes sobre as politicas da

plataforma tecnolédgica e usam estratégias de codigo aberto para engajar a comunidade.

Diante das caracteristicas de ECOS, Santos e Werner (2011) e Axelsson et al. (2014)
destacam que ECOS sao considerados uma abordagem sociotécnica, onde a gestdo do
conhecimento e os aspectos sociais do conjunto de atores sdo essenciais para plataforma.
Santos e Werner (2011) e Santos et al. (2014) afirmam que os FSH, como a distancia
geografica e a existéncia de multiplos atores, impactam os processos de coordenacao e
comunicacdo entre membros de equipes de desenvolvimento distribuidas, afetando seu

desempenho em ECOS.
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2.4 Caracteristicas da Geréncia de Requisitos em Ecossistemas de Software

Estudos destacam que os processos de requisitos em ECOS sdo informais e
descentralizados (LINAKER et al., 2020; DAMIAN et al., 2021)). Estas caracteristicas
sao intensificadas porque nao hé controle ou padronizagdo sobre os processos de requisitos
dos multiplos atores em ECOS e nem um repositério central de requisitos (VEGENDLA
et all, 2018; LINAKER et al., 2020). Vegendla et al. (2018) afirmam que a negociagio
e a geréncia de requisitos devem ocorrer paralelamente para lidar com os conflitos
e ambiguidades nos objetivos presentes em ECOS. Manikas (2016) ressaltam que a
interacdo entre multiplos atores dispersos geograficamente em ECOS torna desafiadora
a elicitacdo, comunicacao ¢ negociagdo de requisitos. Essas atividades t€m um impacto

direto na geréncia de requisitos.

Knauss et al, (2018) afirmam que existem dois fluxos de requisitos em ECOS: (i) o
fluxo de requisitos estratégicos que considera as metas de negocios e estratégias globais
do ambiente; e (i) o fluxo de requisitos emergentes surge com base em tendéncias
do ecossistema, muitas vezes consideradas solucdes inovadoras. O fluxo de requisitos
emergentes surge por meio de canais de comunicagdo abertos, o que traz desafios para a
geréncia de requisitos. Esse desafio se apresenta porque, durante a execugao das atividades
da geréncia de requisitos em ECOS, a organizagdo central precisa levar em consideragao
atores externos, que nao sdo responsaveis pelos requisitos, ultrapassando as fronteiras

organizacionais.

Jansen (2020) destaca que gerenciar requisitos em ambiente aberto com atores externos
a organizacao central traz problemas técnicos e culturais para a organizagdo. O autor
afirma que abrir a geréncia de requisitos para atores externos (i.e., usudrios finais e
desenvolvedores externos) ¢ desafiador, porque os profissionais do ecossistema devem
manter os requisitos transparentes entre a organizagdo central e os atores externos. Com
isso, Vegendla et al. (2018) destacam que a geréncia de requisitos em ECOS ainda precisa
ser explorada. Segundo os autores, a auséncia de praticas de geréncia de requisitos em

ECOS pode contribuir para que a integridade dos requisitos nao seja garantido.

2.5 Fatores Sociais e Humanos na Engenharia de Software

A engenharia de software ¢ impactada por FSH, que podem influenciar a produtividade
da equipe de desenvolvimento e as equipes de ER (RUIZ; SALANITRI, 2019;
HIDELLAARACHCHI et al., 2022a). Os FSH podem ser considerados caracteristicas
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que identificam um individuo com base em seus comportamentos, tanto na perspectiva
social quanto individual (FATIMA et al., 2019). Para Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado
(2020), os FSH estao relacionados as caracteristicas humanas do individuo da equipe,
que englobam questdes fisicas ou cognitivas de uma pessoa, € caracteristicas interpesso-
ais que incluem o comportamento social na dinamica de socializacdo entre os membros

da equipe, como a cultura da equipe.

Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020) descrevem que os FSH podem ser
classificado em dois grupos: (i) grupo social que esta relacionado a fatores sociais entre as
partes interessadas que afetam ou sao afetados pelos fatores de comunicagao, cooperagao,
empatia e trabalho em equipe; e (ii) grupo pessoal que abrange questdes humanas
individuais relacionadas aos membros da equipe, como comprometimento, personalidade,
conhecimento etc. Assim, os FSH tém sido extensivamente estudados e expressos por
meio de fatores como personalidade, cogni¢ao, motivacao, comunicagdo, coesao e tomada
de decisao dos desenvolvedores e profissionais envolvidos na realizagdo das atividades da
ER em projetos de desenvolvimento de software (ALSANOOSY et al., 2020; DUTRA et
al., 2021; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a; MACHUCA-VILLEGAS et al., 2022).

Para alcancar resultados positivos durante a engenharia de software, ¢ necessario
estabelecer uma colaboragdo eficaz entre individuos que possuam habilidades
técnicas adequadas e uma compreensdo solida das questdes humanas envolvidas
(ZOLDUOARRATI et alj, 2023). Os desenvolvedores de software, incluindo os
engenheiros de requisitos, devem trabalhar de forma eficaz em conjunto com as
partes interessadas. Nesse contexto, diferentes FSH exercem impacto significativo na
engenharia de software e nos processos da ER (HIDELLAARACHCHI et al., 2022a;
HOFFMANN et al., 2023). Com isso, a interagdo entre individuos envolve preocupacdes
relacionadas a aspectos como personalidade, motivacao, emogdes, comunicagdo, género,
cultura e distancia geografica (RAMACHANDRAN et al., 2011; HIDELLAARACHCHI
et al., 2022a). Esses fatores desempenham um papel crucial na identificagao dos tracos de
personalidade dos profissionais de requisitos e equipes de desenvolvimento de software
(AKARSU; YILMAZ, 2020; ALSANOOSY et al., 2020).

2.6 Trabalhos Relacionados

O tema da presente pesquisa ¢ centrado em FSH na geréncia de requisitos em ECOS.
No entanto, ndo foi encontrado estudos relacionados que investiguem os fatores na

geréncia de requisitos. Vegendla et al. (2018) realizaram um mapeamento sistematico
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da literatura (MSL) que teve como objetivo investigar ER e aspectos de qualidade em
ECOS. Como resultados, foi evidenciado que entre as varias atividades da ER a maior
parte da pesquisa especifica em ECOS foi realizada em elicitagdo, analise ¢ modelagem
de requisitos. Segundo os autores, a selecdo de requisitos, priorizagdo, verificagdo e
rastreabilidade t€ém atraido poucos estudos publicados. Em relagdo aos vérios atributos
de qualidade, os autores descobriram que a maioria das pesquisas em ECOS foi realizada
em seguranga, desempenho e testabilidade. Além disso, a confiabilidade, segurancga,
manutenibilidade, transparéncia e usabilidade ndo tiveram muitos estudos publicados.
Apesar de investigar atividades da ER em ECOS, Vegendla et al. (2018) ndo investigaram

diretamente FSH da ER nesse contexto.

Mehmood e Zulfgar (2021)) teve como objetivo desenvolver uma estrutura tedrica
com base nos fatores humanos identificados por meio de uma RSL que influenciam na
geréncia de mudangas de requisitos na terceirizagdo de desenvolvimento de software
offshore. Os resultados indicaram que um conjunto de fatores (forte relacionamento com
os profissionais, compartilhamento de informagdes, papéis e responsabilidades, lideranga,
confianca dos membros da equipe de desenvolvimento etc.) influenciam na atividade da

geréncia de mudangas de requisitos no contexto do desenvolvimento global de software.

O trabalho de Hidellaarachchi et al. (2022a) teve como objetivo identificar os fatores
humanos que influenciam nas atividades da ER. Para alcangar o objetivo, foi realizada uma
revisdo sistematica da literatura (RSL). Apos a extracdo e sintese dos dados, os autores
identificaram que a comunica¢do tem sido considerada um dos aspectos humanos que
mais influéncia a ER. Além disso, a personalidade, motivacao e género também foram
investigados nesse contexto, principalmente em estudos mais gerais da engenharia de

software que incluem ER como uma de suas fases.

Rizvi et al. (2022) teve como objetivo investigar a percep¢ao dos profissionais da
industria sobre os principais fatores humanos que influenciam a elicitagdo de requisitos.
Para alcangar os resultados, os pesquisadores divulgaram um questionario por meio
de redes sociais para obter a percepcdo de profissionais de softwares envolvidos na
elicitagao de requisitos. Como resultado, a pesquisa indica que fatores como dominio
do conhecimento, motivagdo, habilidades de comunicagdo, género, idade, personalidade,
atitude, distribuicdo geografica, emogdes e diversidade cultural sdo fatores humanos

importantes quando envolvidos na atividade de elicitagdao de requisitos.

A maioria dos trabalhos relacionados sobre ER e FSH se limitaram ao
desenvolvimento global de software, ou a uma atividade particular do processo da

ER no desenvolvimento de software tradicional, geralmente a elicitacdo ou mudanga de
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requisitos. Nenhum investigou os FSH no contexto da geréncia de requisitos em ECOS.
Isso destaca a necessidade de estudos que identifiquem uma variedade de FSH em todo
o processo da ER, principalmente nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS.
Assim, esta dissertacdo fornece um framework de agdo para entender e melhorar FSH nas

atividades da geréncia de requisitos em ECOS.

2.7 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foram apresentados conceitos fundamentais relacionados a ER,
geréncia de requisitos, FSH e ECOS. Esses conceitos foram obtidos por meio de
pesquisas exploratorias na literatura e sdo essenciais para a compreensdo desta pesquisa.
E importante ressaltar que essas pesquisas serviram como uma analise inicial para

verificar a necessidade de maior aprofundamento sobre alguns dos temas investigados

e contribuiram para os estudos explicados no Capitulo 3 e Capitulo 4. Além disso, nas

ultimas duas décadas, ECOS tém se estabelecido como uma abordagem atraente para o

desenvolvimento de software em diversas organizagoes.

ECOS permite a colaboracao de atores externos a organizagao central, por meio de uma
plataforma tecnologica comum, possibilitando parcerias que transcendem as fronteiras
organizacionais. Conforme observado nas sec¢des anteriores, essas caracteristicas
aumentam as interacdes dos atores na geréncia de requisitos no contexto de ECOS.
Durante a execugdo das atividades da geréncia de requisitos, ¢ essencial que os
atores trabalhem colaborativamente para alcangar os objetivos do projeto. Além disso,
compreender os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS pode ser crucial
para superar barreiras e melhorar as interagcdes entre os multiplos atores, conforme
apontado na literatura. Esse entendimento contribui para uma melhor compreensido da

relagdo entre os principais conceitos (FSH, geréncia de requisitos e ECOS).
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3.0 Estado da Arte dos Fatores Sociais e Humanos na
Engenharia de Requisitos em Ecossistemas de Software

Neste capitulo, ¢ apresentada uma RR que teve como objetivo identificar FSH que
influenciam as atividades da ER em ECOS. A Secio 3.1 apresenta uma introdugio ao
estudo. A descreve o método de pesquisa e detalha a execucao da pesquisa.
A apresenta os resultados da pesquisa. Na sequéncia, a apresenta
a discussao dos resultados. Em seguida, a reporta as ameagas a validade do

estudo. Por fim, a [Secdo 3.6 conclui o estudo com algumas consideragdes finais.

3.1 Introducio

A ER ¢é um processo sociotécnico iterativo que se concentra no ser humano,
exigindo interacdo continua e comunicagdo eficaz entre vérias pessoas envolvidas,
como engenheiro de requisitos, equipe de desenvolvimento de software e demais partes
interessadas do projeto (LEVY et all, 2019; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a).
Durante a ER, ¢ importante considerar os FSH das partes interessadas, uma vez que
¢ um processo intrinsecamente social que envolve contribui¢des criticas de multiplas
equipes ¢ individuos (ALSANOOSY et al., 2018; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a).
Para Bhowmik (2014, considerar FSH na ER possibilita qualidade nos projetos de
desenvolvimento de software. Entretanto, Ramachandran et al, (2011) afirmam que os
engenheiros de requisitos raramente pensam nesses fatores (culturais, linguisticos, de

género, nacionalidade, raga e politica) quando executam as atividades da ER.

No contexto de ECOS, Santos et al. (2014) citam que entre os itens-chave de qualidade
estdo a gestdo de conhecimento e aspectos sociais dos diferentes atores. Nesse sentido, as
atividades da ER em ECOS sao consideradas desafiadoras, por requererem a colaboragao
de multiplos atores que muitas vezes estdo distantes geograficamente (KNAUSS et al.,

2018). Essas atividades sdo geralmente orquestradas por uma organizagdo central e
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contam com a participacdo de atores multipartidarios e externos a essa organizagao
(VALENCA et al., 2014)). Valenca et al, (2014) citam que em ECOS existe uma relagao
de poder entre empresas, evidenciando que a hierarquia muita das vezes nao ¢ bem
estabelecida neste cendrio, gerando conflitos que interferem na ER. Linaker e Wnuk
(2016) afirmam que a utilizagdo de ambientes e canais de comunicacdo abertos nas
atividades da ER em ECOS e do paradigma de inovagao aberta fazem com que requisitos
emerjam de maneira descentralizada. Portanto, ¢ essencial identificar como os FSH
influenciam a ER, seja de maneira positiva ou negativa, a fim de aproveitd-los para

aprimorar os processos da ER nesse contexto.

Diante desse cendrio, as questdes praticas a serem respondidas nesse estudo ¢: “quais
fatores sociais e humanos influenciam as atividades da engenharia de requisitos em
ecossistemas de software?” e “quais caracteristicas contextuais impactam a impor-
tancia dos fatores sociais e humanos na engenharia de requisitos em ecossistemas de
software”?. Dessa forma, o objetivo deste estudo ¢ investigar os FSH que influenciam na
ER no contexto de ECOS. Além disso, o estudo se concentrou em identificar quais sdo as
caracteristicas contextuais da ER, especialmente da geréncia de requisitos em ECOS, que
impactam a importancia dos FSH. Para alcangar o objetivo e responder a questao pratica
desse estudo, foi realizada uma RR. RR sdo estudos secundarios orientados a descobrir
evidéncias para ajudar a resolver um problema pratico (WATT et al., 2008; HABY et al.,
2016; CARTAXO et al., 2020).

3.2 Método de Pesquisa

Para a realizagdo deste estudo, foi conduzida uma RR nos meses de junho e julho de
2022. RR sao estudos secundarios que tém como principal objetivo fornecer evidéncias
para apoiar a tomada de decisdo para a solu¢do ou remocdao de problemas que os
profissionais enfrentam na pratica (WATT et al., 2008; HABY et al., 2016; CARTAXO
et al), 2020). RR devem fornecer evidéncias em prazos mais curtos quando comparados
a RSL, que geralmente levam meses ou anos (HAMEL et al., 2021). Para tornar a RR
compativel com tais caracteristicas, algumas etapas da RSL sao omitidas ou simplificadas,

como, por exemplo, avaliacdo de qualidade dos estudos.

Para realizar essa RR, foi seguido o modelo de protocolo proposto por Cartaxo et al.
(2020). Além disso, as diretrizes para a condu¢ao de RSL propostas por Kitchenham e
Charters (2007) também foram consideradas. A demanda por uma RR surgiu a partir

de um problema pratico: FSH influenciam a ER em ECOS. A existéncia de multiplos
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atores, dispersos geograficamente, de diferentes organizac¢des, que se comunicam por
diversos canais de comunicacdo abertos e com objetivos distintos sdo caracteristicas de
ECOS em que os fatores humanos se tornam ainda mais importantes para a execucao das
atividades da ER.

Por meio de reunides virtuais moderadas pelos pesquisadores envolvidos no estudo,
um profissional da industria de seguros com mais de 22 anos de experiéncia em
desenvolvimento de sistemas foi entrevistado. A entrevista teve o objetivo de coletar
maiores informagdes sobre o problema real a ser investigado, podendo alinhar o estudo
com a pratica da industria. O profissional atua em um ECOS e ocupa atualmente o
cargo de gerente de operacdes de tecnologia da informacao (TI) em uma grande empresa
multinacional. Alguns cenarios citado pelo profissional podem ser relacionados ao
problema pratico mencionado acima: (i) os requisitos surgem de diversos parceiros; (ii)
esses parceiros estao distantes geograficamente; (iii) diversos canais de comunicagao sao
utilizados para elicitar requisitos; (iv) varios profissionais sdo envolvidos nas atividades

da ER; e (v) motivacao, lideranca, atitude e comunicagao influenciam as atividades da ER.

3.2.1 Questoes de Pesquisa

Para alcangar o objetivo da pesquisa foram formuladas 4 questdes de pesquisa (QP).
As QP foram definidas em estreita colaboragcdo com o profissional da industria e sdo

apresentadas na Tabela [,

Tabela 1: Questdes de pesquisa

ID  Questio de Pesquisa Meta

Essa QP visa identificar os fatores
sociais € humanos encontrados nos
estudos primarios incluidos que
influenciam a ER em ECOS.

Quais sdo os fatores sociais ¢ humanos
QP1 que influenciam a engenharia de
requisitos em ecossistemas de software?

Essa QP foca em identificar como
as caracteristicas contextuais da
ER em ECOS contribuem para a
importancia dos fatores sociais e
humanos identificados.

Quais sdo as caracteristicas contextuais
que impactam a importancia dos fatores
sociais e humanos na engenharia de
requisitos em ecossistemas de software?

QP2

Quais sdo as atividades da engenhariade Essa QP tem o objetivo de relacionar

QP3 requisitos em ecossistemas de software as atividades da ER em ECOS com os
influenciadas pelos fatores sociais e fatores sociais € humanos identificados.
humano identificados?

Como os fatores sociais ¢ humanos Essa QP busca discutir a influéncia
identificados influenciam a engenharia (positiva ou negativa) dos fatores
de requisitos em ecossistemas de humanos e sociais identificados em
software? relacdo as atividades da ER em ECOS.

QP4
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3.2.2 Estratégia de Busca

Para a realizacdo das buscas automatizadas de estudos primarios que respondam as
QP definidas na Tabela [}, foi utilizada a biblioteca digital Scopus®, que é composta por
diversas bibliotecas digitais relevantes (CARTAXO et al., 2018). Além disso, a utilizagao
da Scopus combinada com procedimentos de snowballing pode mitigar a lacuna da nao
utilizacdo de outras bibliotecas digitais e prover um conjunto representativo de artigos
para o tema no qual a busca se propde (MOTTA et al., 2019; MOURAO et al., 2020).

De acordo com os principais termos utilizados nas QP, uma string de busca foi
definida. O processo de defini¢ao da string de busca contou com a defini¢do de diferentes
versoes e testes na biblioteca digital escolhida. A string de busca definida foi baseada
em termos ja utilizados em trabalhos relacionados a ER, ECOS e FSH (VEGENDLA et
al., 2018; SANTOS et al., 2019; HIDELLAARACHCHI et all, 2022a). Por fim, a string
de busca foi analisada pelo profissional da industria e por um pesquisador experiente em
engenharia de software experimental. A Tabela P apresenta a string de busca utilizada

neste estudo.

Tabela 2: String de busca

String de busca
“software ecosystem*” AND (“human factors” OR “human aspects” OR “social
factors” OR “social aspects” OR “personality*” OR “culture*” OR “emotion*” OR
“gender*” OR “communication®*’) AND “requirement™®”’

3.2.3 Critérios de Inclusao e Exclusao

Para selecdo de estudos, foram definidos e aplicados critérios de inclusdo (CI) e
exclusdo (CE) nos estudos retornados (Tabela [3)). Os estudos foram incluidos se atendiam

a todos os CI e excluidos quando se enquadravam em ao menos um dos CE.

3.2.4 Processo de Selecao dos Estudos

O processo de selecao consistiu em sete etapas: (1) Execugdo da busca automatizada
dos estudos primarios (aplicagdo da string de busca); (2) Remocao de estudos duplicados
(aplicacao do CE2); (3) Aplicacao do 1° Filtro: leitura do titulo; (4) Aplicagdo do 2° Filtro:
leitura do resumo; (5) Aplicagao do 3° Filtro: leitura completa; (6) Aplicacao da técnica
backward snowballing (BS); e (7) Extra¢ao de dados e sintese.

https://www.scopus.com/
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Tabela 3: Critérios de selecao

ID Descricao

Estudo apresenta evidéncias baseadas em métodos experimentais
Critérios de CI1 cientificos e relatos de experiéncia (por exemplo, entrevistas,
Inclusao pesquisas de opinido, estudos de caso etc.).

CI2 Estudo responde pelo menos uma QP.

CE1 Estudo secundario (por exemplo, mapeamento sistematico da
literatura e revisao sistematica da literatura).

Critérios de CE2 Estudo duplicado.

Exclusao CE3 Estudo indisponivel para download gratuito ou por meio de acesso
institucional.

CE4 Estudo escrito em outro idioma diferente do inglés.

As etapas se basearam no processo de selecdo definido por Cartaxo et al. (2018), no
qual a saida de cada etapa do processo € a entrada da proxima etapa. Vale a pena destacar
que o BS foi executado por meio da analise das referéncias dos 11 estudos incluidos apos
a etapa 5 e foi conduzido pelos dois primeiros pesquisadores. Na primeira iteragao, foram
analisados 401 estudos. Apos a aplicagao dos critérios da e aplicagdo dos filtros
1,2 e 3, apenas 1 estudo foi incluido. Na segunda iteragdo, foram analisados 24 estudos
(referenciados no estudo incluido na primeira iteragao do BS). No entanto, nenhum estudo

foi incluido.

3.2.5 Extracao de Dados e Sintese

O processo de extragao foi realizada pelos dois primeiros pesquisadores, em seguida,
outro pesquisador mais experiente e o profissional da industria verificaram os resultados.
Todos os dados foram extraidos de forma sistematica com auxilio da ferramenta Parsifal®
para registrar as informagdes necessdrias. Para responder as questoes de pesquisa, foi
utilizado um formulario contendo os seguintes campos: (1) identificador do estudo (ID);
(2) titulo; (3) autores; (4) ano; (5) local de publicagdo; (6) pais; (7) método de pesquisa
adotada pelos estudos; (8) FSH que influenciam a ER em ECOS; (9) atividades da ER em
ECOS que sao influenciadas pelos fatores; (10) influéncia (positiva e negativa) dos FSH
na ER em ECOS; e (11) caracteristicas contextuais da ER em ECOS.

3.3 Resultados

A RR realizada buscou encontrar o maior nimero possivel de estudos relacionados

ao topico de pesquisa. Dessa forma, nenhum filtro com relagdo ao ano de publicacao foi

2https://parsif.al/
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Figura 3: Resultados do processo de selegao dos estudos

definido, ou seja, todos os estudos retornados até julho de 2022 foram considerados. Os
estudos retornados foram analisados por dois pesquisadores ¢ validados por outros dois
pesquisadores, sendo que um deles é o profissional da industria que foi entrevistado. A
Figura 3 apresenta uma visdo geral dos resultados do processo de sele¢do da RR. Foram
retornados 673 estudos. Apds a selecio, obteve-se o total de 12 estudos. A Figura J mostra
de forma mais detalhada os resultados do processo de sele¢cdo. O Apéndice I mostra os
estudos incluidos ordenados pelo ano de publicacdo de forma crescente sendo referidos

neste capitulo como E1 a E12.

A Figura § apresenta a evolugdo cronolégica dos estudos incluidos conforme o ano de
publicacio. E possivel notar que a maioria dos estudos foi publicada nos tltimos 10 anos e
que existe uma constancia, mesmo que minima, de publicagdes sobre o tema com o passar
do tempo. Além disso, considerando somente os paises do autor principal de cada estudo,
foi constatado que Suécia (5 estudos) e Brasil (3 estudos) foram os paises que tiveram o

maior nimero de publica¢des sobre o tema (Figura ).

Em relacdo ao método de pesquisa adotada pelos estudos, 11 conduziram estudos
de caso em ECOS reais e 1 (E2) fez uma RSL e um relato de experiéncia para indicar
recomendacdes praticas a serem utilizadas em ECOS. Entre as técnicas de pesquisa
descritas nos estudos, foram citadas entrevistas semiestruturadas (E4, E6, E7, E8, E9,
E10 e E12), estudos de observacao (E4, E8 e E10), experimentos (E1, E3 e E11), grupos

focais com especialistas (E6 e E12) e anélises de repositorios (E8 e E10).
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3.3.1 Fatores Sociais ¢ Humanos que Influenciam a Engenharia de Requisitos em
Ecossistemas de Software (QP1)

Foram identificados 15 FSH que influenciam a ER em ECOS. Os fatores foram

categorizados em dois grupos utilizando a classificagdio de Machuca-Villegas ¢

Gasca-Hurtado (2020), que os dividem em: grupo social e grupo pessoal. A Tabela Y

apresenta os fatores identificados.

Os fatores do grupo social mais citados foram “multiplos atores”, citado nos 12
estudos (100%), “comunicacio”, citado por 11 estudos (91,66%) e a “tomada de deci-
sa0”, citado por 7 estudos (58,33%). Os demais fatores do grupo social como “distancia
geografica/fuso horario”, “compartilhamento de informacgdes”, “miultiplas equipes”,
“cultura”, “relacio de poder”, “lideranca”, “competicao” ¢ “conflitos de interesse”
variaram de 1 até 6 citagdes. Em relacao aos fatores do grupo pessoal, o fator “habilidade
de negociaciao” foi mencionado em 6 estudos (50%). Os FSH “confianc¢a ”, “experiéncia

pessoal” e “satisfacao” foram citados por 2 estudos cada um (16,6% para cada).
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Tabela 4: Fatores sociais € humanos que influenciam a ER em ECOS

Fatores sociais e humanos \ ID dos estudos
Grupo social

Multiplos atores El, E2, E3, E4, ES, E6, E7, ES, E9, E10, E11 e E12
Comunicagao El, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10 e E11
Tomada de decisdo El, E3, E5, E7, E10,E11 e E12
Distancia geografica/Fuso horario El, E3,E4,E9, E10 e E12
Compartilhamento de informagdes El, E3,E7, E8 e EI0
Multiplas equipes E4,E7,E8 ¢ E10
Cultura El,E8 ¢ E10
Relagdo de poder El,E3eE7
Lideranca E8 e E10
Competigdo E7
Conflitos de interesse E7

Grupo pessoal
Habilidade de negociagdo El, E3, E5, E7,E10 e El1
Confianga El e E3
Experiéncia pessoal E8 e E10
Satisfagao E8 e E10

3.3.2 Caracteristicas Contextuais da Engenharia de Requisitos em Ecossistemas de
Software (Q2)

Para identificar as caracteristicas contextuais na ER em ECOS, adotou-se a defini¢cao
de Greiler et al. (2022), que descreve as caracteristicas contextuais como elementos do
ambiente de trabalho de um individuo, os quais influenciam a importancia atribuida a
fatores especificos em suas atividades. Por exemplo, um desenvolvedor de software pode
considerar a cultura e a experiéncia de um profissional sénior como fatores relevantes para
a execucao de suas tarefas durante os processos de desenvolvimento de software. Isso se
deve as caracteristicas contextuais que envolvem a “busca pelas expectativas pessoais do

profissional” e os “objetivos da empresa”.

Assim, foram identificadas caracteristicas contextuais da ER em ECOS que
podem impactar a importancia dos FSH na ER. Para identificar essas caracteristicas,
foram aprofundados os conceitos relacionados as praticas da ER em ambientes de
desenvolvimento de software tradicionais. A Tabela [§ apresenta caracteristicas apontadas
nos estudos incluidos sobre a ER em ECOS que tendem a diferir da realizada geralmente
em ambientes tradicionais de desenvolvimento de software, assim como suas frequéncias

nestes estudos.

Conforme apresentado na Tabela 3, as caracteristicas contextuais mais citadas foram
“grupos de atores multipartidarios”, citado por 8 estudos (66,6%), “canais de comu-
nicacio abertos”, citado por 6 estudos (50%) e “geréncia de requisitos informal e des-

centralizada”, citada por 3 estudos (25%). A caracteristica contextual “existéncia de
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Tabela 5: Caracteristicas contextuais da ER em ECOS

ID| Caracteristicas contextuais da ER em ECOS ID dos estudos

1 | A geréncia de requisitos ¢ influenciada por grupes de | E1, E3, E7, E3, E§, E9, E11 e E12
atores multipartidarios (i.c., organizacdo central, usua-
rios finais e desenvolvedores externos) que solicitam di-
ferentes produtos.

2 | Multiplos atores (i.e., organizagdo central, usuarios finais | El, E3, E4, E6 E9 ¢ E10
e desenvolvedores externos) usam canais de comunica-
¢ao abertos para comunicar requisitos em ECOS.

3 | A geréncia de requisitos depende da experiéncia do ge- | E8, E09 ¢ E12
rente pelo fato de ser informal e descentralizada em
ECOS.

4 | A geréncia de requisitos pode ser afetada pela existéncia | E§ e E10
de requisitos emergentes que surgem de atores que nao
sdo responsaveis pelos requisitos, mas contribuem para
a discussdo do requisito além das fronteiras organizacio-
nais.

requisitos emergentes” foi citada por 2 estudos (16,6%).

A partir das caracteristicas da ER em ECOS, destacam-se as relagdes entre atores
e a plataforma tecnoldgica comum. Isso se deve ao fato de que o ambiente de ECOS
¢ uma abordagem de desenvolvimento sociotécnico, o que implica que as atividades
da ER em ECOS ocorrem colaborativamente, envolvendo multiplos atores distantes
geograficamente. Na [Secdo 3.4.2, uma discussio mais aprofundada é apresentada,
explorando as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS em relagdo
aos FSH identificados.

3.3.3 Atividades da Engenharia de Requisitos em Ecossistemas de Software Influen-
ciadas pelos Fatores Sociais e Humanos (QP3)

Para a defini¢do das atividades da ER em ECOS, foi utilizada a divisdo apresentada
nos trabalhos de ISO/IEC/IEEE29148 (2018) e Vegendla et al| (2018). Além disso,
para cada FSH identificado foi analisado qual atividade da ER em ECOS ele se referia
especificamente no estudo incluido em questao. Por essa razao, foi acrescentado na analise
o termo “geral”, que significa que o fator identificado tem influéncia nas atividades
da ER em ECOS como um todo ou ndo foi determinado com precisdo qual atividade ¢

influenciada pelo fator identificado.

Conforme mostrado na Tabela [, negociagio, priorizagio e geréncia de requisitos sio
as atividades da ER em ECOS mais influenciados pelos FSH. A negociagao de requisitos €
influenciada principalmente pela “habilidade de negociacao”, “comunica¢ao” e “mul-
tiplos atores”. Esses resultados sugerem que a capacidade de negociar € comunicar os

requisitos para obter um consenso entre os atores envolvidas na defini¢ao dos requisitos ¢
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essencial. Isso indica a complexidade das interag¢des sociais ¢ humanas na ER em ECOS.

A priorizagdo de requisitos ¢ influenciada principalmente pelos “multiplos atores”,
“multiplas equipes” e “comunicacio”. A presenca de multiplos atores e equipes pode
tornar o processo de priorizacao mais complexo em ECOS, exigindo uma comunicacao
eficiente para alinhar as diferentes perspectivas e necessidades. Por sua vez, a geréncia
de requisitos tem sido mais influenciada pela existéncia de “miltiplos atores” e “comu-
nica¢do”. Além disso, grande parte dos estudos citaram que determinado fator influencia
mais de uma atividade da ER em ECOS. Vale destacar que esses atores sao os responsaveis

pela defini¢ao de novos requisitos.

Esses achados chamam a aten¢do para importancia de considerar FHS durante a
execugao das atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Davis (2013) destaca que na
geréncia de requisitos, a atividade de negociacdo de requisitos € colaborativa e interativa,
envolvendo partes interessadas heterogéneas, como usudrios, analistas, desenvolvedores
e clientes. Em virtude disso, a atividade de priorizagdo de requisitos ¢ um elemento
fundamental a ser implementado na geréncia de requisitos para lidar responsavelmente
com as demandas das partes interessadas (AMELIA; MOHAMED, 2018).

Em relagdo as atividades da ER em ECOS menos influenciadas pelos FSH segundo
os estudos incluidos, destacam-se a verificagdo e validacdo e a elicitacdo de requisitos.
Apenas um estudo se concentrou na atividade de verificacdo e validagdo de requisitos
(E09) e mencionou especificamente os fatores de “distancia geografica/fuso horario”
e “comunicacdo”. Embora tenha sido identificado que a atividade de elicitacdo de
requisitos ¢ influenciada pelos fatores “distancia geografica/fuso horario” e “comu-
nicacio”, apenas alguns estudos mencionaram explicitamente a elicitacdo de requisitos
associada a algum FSH na ER em ECOS. Esse resultado corrobora com os resultados
do estudo de Hidellaarachchi et al, (2022a), que identificaram que na, ER tradicional,
os estudos ndo abordam claramente quais aspectos humanos mais impactam a atividade
de elicitacdo de requisitos, limitando-se principalmente a comunicagdo. Com isso,
Hidellaarachchi et al, (2022a) afirmam a necessidade de mais estudos que expliquem o

efeito de diferentes aspectos humanos em todas as atividades da ER.
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Tabela 6: Fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da ER em ECOS

Atividades da ER em ECOS

Fatores Sociais e Humanos Geral Elicitacdo | Especificacdo| Negociacao Geréncia Identificacdo  das | Priorizacdo | Verificacdo e
(Analise) partes interessadas Validacao
Compartilhamento de informagdes | E7 El EleE3 E8 E8 e E10
Competigdo E7
Confianga E3 El
Conflitos de interesse E7 E7
Cultura El, E8
e E10
Distancia geografica/Fuso horario | El E4 E9 E3 e El10 E12 E3,E10e EI2 E4 ¢ E10 E9
Experiéncia pessoal E10 E8 E8
Comunicagdo Ell E4 El e E9 El, E3, ES5, | E2,E6eE9 | E8 E4,E7¢El10 | E9
E7 e El10
Habilidade de negociagdo El, E3, E5, E7 e E10
E7,E10¢Ell
Lideranca E8 e E10
Multiplas equipes E7 e E10 E8 E4,E7 e E8
Multiplos atores E4, E7 ¢ | E1 e E9 El, ES5, E7, | E2,E6,E8, | E3, E8, E10, El1 ¢ | E4, E7,E8 ¢
E12 E10e Ell E9 ¢ El12 E12 E10
Relacao de poder E7 El El,E3eE7 E7
Satisfagdo E8 E10 E10
Tomada de decisdo EleE7 E3,E5eEI0 | E12 E10,E11 e E12 E10




3.3.4 A Influéncia dos Fatores Sociais e Humanos na Engenharia de Requisitos em
Ecossistemas de Software (QP4)

De acordo com os estudos incluidos, dos 15 FSH que influenciam a ER em ECOS,
7 fatores (46,6%) tém influéncia positiva, 4 fatores (26,6%) possuem influéncia positiva
e negativa e 4 fatores (26,6%) influenciam apenas negativamente a ER em ECOS. Além
disso, 3 fatores do grupo social foram considerados positivos, 4 fatores foram considerados
negativos e 4 fatores foram considerados positivos e negativos nos estudos. No grupo
pessoal, 4 fatores foram considerados positivos, e nenhum fator do grupo foi considerado
negativo. A apresenta uma discussdo mais aprofundada sobres os fatores
identificados. A ilustra influéncia dos FSH.

Grupo pessoal Grupo social

© Confianga © Compartilhamento de informagdes
© Experiéncia pessoal © Lideranca

© Habilidade de negociagao © Tomada de decisdo

© Satisfagio © @ Comunicagéo

© @ Mudltiplas equipes

© @ Muiltiplos atores

© @ Relacao de poder
© Competicao

@ Conflitos de interesse
@ Cultura

@ Distancia geografica/Fuso horario

o Influéncia Positiva | 0 Influéncia Negativa | o ° Influéncia Positiva e Negativa

Figura 6: Natureza da influéncia dos fatores sociais e humanos na ER em ECOS

3.4 Discussao

O objetivo desta RR foi investigar a influéncia dos FSH na ER em ECOS. Vale destacar
que, dos 12 estudos selecionados, apenas 3 estudos (E7, E11 e E12) focam em investigar os
FSH na ER em ECOS como tema central da pesquisa. Assim, uma possivel oportunidade
de pesquisa ¢ a investigacdo mais aprofundada da influéncia dos FSH nas atividades da
ER em ECOS. Dessa forma, nas subsegdes seguintes, ¢ discutida a influéncia dos FSH na
ER em ECOS conforme os resultados da RR.
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3.4.1 Fatores Sociais e Humanos que Influenciam a Engenharia de Requisitos em
Ecossistemas de Software

O fator “multiplos atores” foi citado pelos os 12 estudos como um fator que influencia
diretamente a ER em ECOS. Segundo Vegendla et al. (2018), a complexidade da ER em
ECOS esta relacionada a existéncia de diferentes perfis de atores que ECOS possuem
(i.e., organizacdo central, usuarios finais e desenvolvedores externos) e que muitas das
vezes existe uma “distancia geografica/fuso horario” (E1, E3, E4, E9, E10 ¢ E12).
Essa “distancia geografica/fuso horario” acarreta na utilizacdo de multiplos canais
de comunicagdo abertos, formais ou informais que sdo utilizados para enviar e receber
requisitos (E1, E2, E3, E4, ES, E6, E7, E8, E9, E10 e E11). Esses canais de comunicacao
promovem a “comunica¢do” ¢ o “compartilhamento de informacdes” entre os atores
do ECOS de forma mais rapida. Entretanto, E1, E3, E7, E8 ¢ E10 defendem que o
compartilhamento de informagdes presencial, em vez de a distancia, permite que a atuagao
dos atores em ECOS seja transparente e justa. Além disso, facilita a constru¢do da

confian¢a durante as atividades da ER.

Diversos estudos afirmam que “tomada de decisao” pode resolver gargalos de
comunicacao e aumentar a produtividade geral da ER em ECOS (E1, E3, ES5, E7, E10,
El11 e E12). Alenljung e Persson (2008) e LLiu et al. (2019) citam que a tomada de decisao
¢ uma parte essencial da ER. As tomadas de decisdo em ER tém impacto significativo
na qualidade dos artefatos de requisitos que refletem no desenvolvimento de software.
Alenljung e Persson (2008) afirmam ainda que a tomada de decisdo no cenario de
desenvolvimento de software ¢ uma forma dos gestores, desenvolvedores e engenheiros
de requisitos lidarem com requisitos dinamicos e atenderem as reais necessidades das
partes interessadas conscientemente. No cenario de ECOS, a complexidade das tomadas
de decisdo aumenta, pois a organizacgao central deve ter equilibrio ao decidir, por exemplo,
quais requisitos elicitados serao implementados por ela e quais devem ser deixados para
desenvolvedores externos (DAMIAN et al., 2021]). Essas decisdes, no geral, estdo ligadas
anocao de poder, Milne e Maiden (2012) citam que isso ¢ um problema comum que afeta

a tomada de decisdao na ER como um todo.

El, E8 e E10 citam que “cultura” ¢ um fator negativo para ER em ECOS, pois
causa problemas na comunicacao entre os multiplos atores. Entretanto, Hidellaarachchi
et al. (2022a) defendem que a cultura impacta positivamente a ER, pois ela influencia na
diversidade de pensamento em equipes multinacionais e ajuda a obter e capturar melhores
requisitos. “Experiéncia pessoal” e “lideranca” foram fatores também identificados no

contexto da QP1. E8 e E10 citam que para capturar e controlar o fluxo de requisitos
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em ECOS, os profissionais seniores precisam estar a frente das equipes que trabalham
com requisitos. Além disso, E1 e E3 destacam que fatores como “confianca” permitem
manter uma boa qualidade nos relacionamentos entre os engenheiros de requisitos durante
as atividades da ER.

“Habilidade de negociacao” de requisitos em ECOS vem sendo investigada em
alguns dos estudos incluidos (E1, E3, E5S, E7, E10 e E12) como um fator do relacionamento
entre os “multiplos atores”, que precisam concordar para criar produtos em ECOS, sendo
influenciada pela “relacao de poder” existente entre eles (E1, E3 e E7). Tal relacao de
poder traz consigo “conflitos de interesse” ¢ “competicdo” que sao muito comuns em
ECOS, uma vez que os atores ndo estabeleceram claramente a configuracdo do poder,
trazendo assim desafios para negociacao de requisitos (VALENCA et al., 2014). E4, E7,
E8 e E10 destacam que uma forma de mitigar esses desafios sdo as varias interagdes de
negociagdo que podem ser feitas por “multiplas equipes” durante as diferentes atividades
da ER. Isso significa também que os outros atores (clientes e usuarios finais) do ECOS
podem e devem tomar decisdes conjuntas sobre os requisitos de seus produtos (VALENCA
et al., 2014; KNAUSS et al., 2018).

De acordo com o gestor entrevistado nesse estudo, saber negociar é um fator que
faz parte da rotina de um profissional que atua em ER. Por meio dessa habilidade, ¢
possivel identificar e solucionar conflitos entre requisitos, atuando como moderador entre
as partes interessadas. Como ag¢des resultantes, alguns requisitos poderao ser priorizados,

combinados, modificados ou até excluidos.

3.4.2 Caracteristicas Contextuais da Engenharia de Requisitos em Ecossistemas de
Software

A presenga de “grupos de atores multipartidarios” foi mencionada pelos estudos
como uma caracteristica contextual da ER em ECOS, especialmente na geréncia de
requisitos (E1, E3, E7, E3, E8, E9, El11 e E12). Nesse contexto, ¢ fundamental que os
atores envolvidos na ER sejam adequadamente gerenciados pela organizagdo central, a
fim de estimular sua contribui¢do para a defini¢ao de requisitos potenciais e impulsionar
a evolugdo da plataforma. Essa dindmica resulta na formacdo de uma cadeia de valor
de requisitos, que oferece beneficios e perspectivas significativas aos atores envolvidos,
garantindo a sustentabilidade do ECOS (E1 e E3).

“Canais de comunicacio abertos” permitem que multiplos atores do ecossistema
enviem suas demandas de produtos e servigos que podem se tornar requisitos (E1, E3, E4,

E6 E9 e E10). Fricker (2009) afirma que os canais de comunicagao de requisitos devem ser
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sistematizados para que os atores do ECOS possam alcangar uma comunicagao fluida e um
bom entendimento dos requisitos que podem trazer valor para o ecossistema. Comparado
ao cenario tradicional de desenvolvimento de software, essa caracteristica diverge do que ¢
observado na ER, em especial na geréncia de requisitos, onde o conjunto de atores muitas
vezes € bem definidos, a visdo sobre a ER tende a ser mais centralizada e os canais de

comunicacao sdo geralmente fechados.

Alguns dos estudos incluidos (E8, E09 e E12) destacam que “geréncia de requisitos
¢ informal e descentralizada em ECOS”, resultando em uma grande dependéncia dos
profissionais mais experientes para conduzirem esse processo nesse contexto. De acordo
com Knauss et al. (2014) e Lewellen (2021)), a dependéncia dos profissionais experientes
(sénior) no uso de suas experiéncias pessoais para tomar decisdes durante os processos de
requisitos resulta em uma dependéncia significativa em ECOS. Isso pode afetar a saude
do ECOS a longo prazo, a confiabilidade do desenvolvimento de software em larga escala

e a geréncia de requisitos em ECOS.

Além disso, alguns estudos citam (E8 e E10) que a “existéncia de requisitos emer-
gentes” podem ocorrer a partir de atores de dentro ou fora do ECOS e que podem
afetar a geréncia de requisitos. Segundo Knauss et al,| (2018), os requisitos emergentes
devem ser compartilhados sistematicamente com os atores para serem discutidos no
ECOS. No entanto, para os autores, ¢ desafiador mapear os requisitos emergentes para
atores especificos, especialmente porque esses requisitos sdo frequentemente transversais

a varios atores do ecossistema, gerando preocupacao transversal.

3.4.3 Atividades da Engenharia de Requisitos em Ecossistemas de Software Influen-
ciadas pelos Fatores Sociais e Humanos

As atividades da ER em ECOS citadas nos estudos incluidos focam principalmente
na identificacdo das partes interessadas, elicitacdo, especificacdo, negociagdo, geréncia,
priorizacdo, verificagdo e validacdo dos requisitos. Foi possivel perceber que grande
parte dos FSH identificados influencia em mais de uma atividade da ER em ECOS. A
negociagdo de requisitos, por exemplo, tem se mostrado como uma das atividades mais
influenciadas. Os estudos discutem principalmente os efeitos da “habilidade de negoci-
acao” (E1, E3, ES5, E7, E10 e E11), dos “multiplos atores” (E1, ES, E7, E10 e E11) e da
“comunicac¢ao” (E1, E5, E7, E10 e E11) na ER em ECOS. Para os profissionais da ER
em ECOS, a negociacgdo de requisitos ¢ desafiada pelos problemas de comunicagao (por
exemplo, baixa qualidade de canais de para comunicagdo e entendimento de requisitos).

Além disso, existem problemas inerentes ao ambiente de desenvolvimento distribuido de
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software (DDS), que conta com varios atores distantes geograficamente.

A influéncia dos fatores na prioriza¢do de requisitos esta principalmente centrada na
existéncia de “multiplos atores” (E4, E7, ES e E1), na “comunicaciao” (E4, E7 e E10) e
no estabelecimento de “multiplas equipes” (E4, E7, ES). Knauss et al. (2012) e [Valenca
et al| (2014) afirmam que os analistas e gerentes de projeto enfrentam uma situagao tipica
em ECOS, pois esses profissionais precisam reunir e priorizar requisitos de varias atores
e coordenar o trabalho com multiplas equipes que atuam na ER. Esse cendrio se estende
para a geréncia de requisitos. Segundo Vegendla et al. (2018), gerenciar requisitos em
ECOS ¢ desafiador, pois novos requisitos chegam constantemente e toda essa demanda ¢

mediada por uma rede de atores que estdo muitas das vezes distantes geograficamente.

A existéncia de “multiplos atores” em ECOS faz com que a “identificacao das par-
tes interessadas” impacte fortemente na ER em ECOS, principalmente nas atividades
de elicitagdo e especificacdo de requisitos. A “identificacio das partes interessa-
das” ¢ considerada um valor importante e o ponto inicial para a que ER alcance
éxito em sua execu¢do (FRICKER, 2010; VALENCA et al., 2014; LINAKER et al.,
2020; LEWELLEN, 2021). lAlsagaf et al| (2019), Lindker et al| (2020) e Lewellen
(2021)) argumentam que, se ndo houver uma decisdo prévia para identificar um grupo
representativo de partes interessadas antes da elicitacdo de requisitos (E10, E11 e E12),
isso pode resultar em um desenvolvimento de software com uma compreensao incompleta
das necessidades dos usudrios. Isso, por sua vez, pode levar a problemas de adogdo e
atrasos no cronograma para lidar com requisitos que surgem posteriormente. A verificagao
e validagdo dos requisitos, por sua vez, sao influenciadas pelo fator de “comunica¢ao”
e “distancia geografica/fuso horario” (E9), pois, quando os defeitos sdao identificados
e reportados aos gerentes e desenvolvedores, muitas vezes o projeto ja estd avangado,
ocasionando um custo alto para ER em ECOS (SOLTANI; KNAUSS, 2015).

3.4.4 Natureza da Influéncia dos Fatores Sociais ¢ Humanos nas Atividades da En-
genharia de Requisitos em Ecossistemas de Software

Grande parte dos estudos discutiu a influéncia positiva e negativa dos FSH nas
atividades da ER em ECOS. Foi relatado que os FSH “confianca”, “compartilha-
mento de informacdes”, “experiéncia pessoal”, “habilidade de negociacao”, “lide-
ranca”, “satisfacdo” ¢ “tomada de decisdo” possuem influéncia positiva na melhoria
da eficacia das atividades da ER em ECOS. A “confianca” melhora a “tomada de de-
cisao” (E1, E3, E5, E7, E10, E11 e E12) dos gestores, desenvolvedores e engenheiros

de requisitos nas atividades da ER em ECOS. E1 descreve que quando os clientes do
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ECOS participam ativamente da negociagdo de requisitos, eles se sentem confiantes em
repassar informagdes que agregam valor para o ECOS. Hidellaarachchi et al. (2022a)
afirmam que a “confianca” entre os engenheiros de requisitos ¢ um fator que estimula os
profissionais a compartilhar conhecimento entre eles. Caso essa confianga seja quebrada,

o compartilhamento de artefatos de trabalho durante a ER ¢ afetado.

Alguns estudos (E8 e E10) defendem que a “lideranc¢a” e “experiéncia pessoal” dos
gestores seniores ajudam a equipe de desenvolvimento de software a remover conflitos
de requisitos e inconsisténcias. Segundo Knauss et al, (2014), a experiéncia desses
profissionais ajuda na tomada de decisdo de quais requisitos devem ser priorizados
no ECOS. Esses profissionais experientes também ajudam a entender se as diversas
solicitacdes de requisitos de diferentes atores podem ser tratadas de maneira geral
ou apenas para o ator solicitante. Além disso, a experiéncia de lideres de equipe e
desenvolvedores seniores sao maneiras de entender o nivel de “satisfacao” dos atores do
ECOS (E8 e E10). Entretanto, Knauss et al. (2014) destacam que na ER em ECOS ainda
ndo esta claro como os atores podem entender sistematicamente o nivel de satisfacdo de

atores externos e encaminhar essas informac¢des em um ambiente complexo como ECOS.

Com relacdo aos fatores que influenciam a ER em ECOS negativamente, a “competi-
¢a0” pode ser destacada. Em ECOS, ¢ comum relagdes competitivas entre as organizagdes
(VALENCA etal., 2014). Todavia, essa “competi¢cao” traz consigo perda de informagdes,
por exemplo, roteiros de produtos ndo sao totalmente compartilhados entre os parceiros do
ECOS, o que faz com que algumas informagdes ndo sejam repassadas para os engenheiros
de requisitos (E7). Outro ponto ¢ a “relacao de poder” entre os parceiros do ECOS que
muitas das vezes nao ¢ definida, o que afeta fortemente a negociagao de requisitos. Todos
esses pontos estdo claramente relacionados “competicdo” e “conflitos de interesse”, que
sdo um problema que influencia a “tomada de decisdo” na ER em ECOS (VALENCA et
al., 2014). Os fatores “distancia geografica/fuso horario” (E1, E3, E4, E9, E10 ¢ E12)
e “cultura” (E1, EO8 e E10) foram apontados como motivos da falha de “comunica¢ao”
na ER em ECOS. Esses fatores dificultam principalmente a “identificacio das partes
interessadas” (E3, E10 e E12), negociacdo (E3 e E10) e elicitagdo de requisitos (E4).
Esses dados corroboram com o trabalho de Hidellaarachchi et al. (2022a). Os autores
afirmam que a distancia geografica causa a falta de entendimento dos requisitos, afetando

automaticamente a elicitagdo, negociagdo e especificacdo de requisitos.

A presenga de “miultiplas equipes” em ECOS tem uma influéncia tanto positiva
quanto negativa na ER (E4, E7, E8 e E10). Uma das principais questdes ¢ a falta de “co-
municac¢io” centralizada e coordenagao para lidar com a presenca de equipes pertencentes

a organizagdes distintas. E importante destacar que as multiplas equipes técnicas presentes
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em ECOS muitas vezes ndo estdo explicitamente cientes da importancia das parcerias para
o sucesso geral da plataforma, o que gera valor negativo para os negocios (E7). Além
disso, os requisitos evoluem quando os “multiplos atores” entram ou saem do ECOS,
trazendo valor para os negocios na plataforma (E3). No entanto, a tarefa de identificar
todos atores em um ECOS muitas vezes ndo ¢ possivel devido ao alto volume de atores e

interfaces abertas, gerando assim pontos negativos para ER em ECOS (E12).

No contexto dos estudos primarios incluidos nesta RR, ndo foram identificados
FSH relacionados a personalidade, genéro, atitute, emoc¢do e motivacdo nas atividades
da ER em ECOS. Esses fatores foram identificados no contexto geral da ER em
(HIDELLAARACHCHTI et al., 2022a). Hidellaarachchi et al) (2022a) destacam que,
por exemplo, as pessoas com personalidade extrovertida t€ém melhores habilidades
de interacdo e comunicacdo com as partes interessadas, resultando em uma melhor
compreensao dos proprios requisitos. Assim, eventualmente se tem melhorias nas
atividades da ER, suprindo as necessidades das partes interessadas. Nesse sentido,
esses fatores também podem auxiliar a ER no contexto de ECOS. O profissional da
industria entrevistado no contexto desse estudo citou a personalidade e a motivagdo como
fatores importantes na ER em ECOS. A nao identificacdo desses fatores pode oferecer
oportunidades de pesquisas futuras na area e principalmente focadas na geréncia de

requisitos em ECOS.

Com relacdo aos fatores identificados nesta RR, alguns deles ndo foram identificados
em Hidellaarachchi et al. (2022a), esses fatores sdo: “competi¢ao”, “conflitos de inte-
resse”, “experiéncia pessoal”, “habilidade de negociacao”, “lideran¢a”, “miltiplos
atores”, “relacao de poder” e “satisfacao”. Vale destacar que alguns desses fatores
estdo diretamente relacionados com as caracteristicas e elementos de ECOS. Por exemplo,
a existéncia de multiplos atores, distantes geograficamente e de organizagdes diferentes
que sdo os responsaveis por demandar novos requisitos a todo momento (LINAKER et
al., 2020). Damian et al. (2021)) afirmam que a organizacao central ndo deve considerar
apenas as necessidades de seus proprios usudrios, mas também dos desenvolvedores
externos e dos usudrios desses desenvolvedores. Outro ponto sdo os poderes, que quando
atribuidos conscientemente entre os atores, facilitam a selecdo, negociacao e priorizagao

dos requisitos que mais podem agregar valor para o ECOS (VALENCA et al., 2014).

De forma geral, pode-se observar que a tomada de decisdo ¢ um ponto-chave para ER
em ECOS. Segundo Fricker (2009), quando a tomada de decisdes ¢ executada de forma
estratégica, problemas de comunica¢do podem ser mitigados. Além disso, de acordo o
gestor entrevistado, o fator “tomada de decisdo” estd diretamente ligado ao fator “ati-

tude” (que ndo foi identificado diretamente nessa RR, porém foi citado na entrevista com o
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gestor). O gestor ainda complementa que na ER em ECOS ¢ necessario ter coragem para
assumir riscos. Essa area exige profissionais que assumam responsabilidades, tenham

postura proativa e, principalmente, que nao tenham medo de inovar.

3.5 Ameacas a Validade

Esta secdo analisa as ameacas a validade para este estudo. Consideram-se as validades
de construto, confiabilidade, validade interna e externa, conforme (PETERSEN et al.,
2015).

A validade de construto reflete se os estudos incluidos auxiliam na resposta para o
problema pratico definido, ou seja, se tratam ou citam a influéncia de FSH na ER em
ECOS. Para mitigar essa ameagca, a string de busca definida foi baseada em termos ja
utilizados em trabalhos relacionados a ER, ECOS ¢ FSH (VEGENDLA et al., 2018;
SANTOS et al., 2019; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a). Esse estudo utilizou apenas
uma biblioteca digital, o que pode ser uma ameaca. Entretanto, a biblioteca digital
escolhida foi a Scopus, por abranger uma ampla gama de estudos devido ao escopo do
seu mecanismo de pesquisa. Ainda assim, a técnica BS foi aplicada para alcangar um

namero maior de estudos relevantes.

A validade de confiabilidade se refere a potencial replicabilidade do estudo por outros
pesquisadores. Quanto as acdes para mitigar essa ameacga, foi utilizada uma ferramenta
gratuita e on-line de apoio ao processo de RR (Parsifal) e foram seguidos procedimentos e
diretrizes Kitchenham e Charters (2007) e Cartaxo et al. (2018), utilizados em numerosos

estudos secundarios.

A validade interna se refere a problemas na analise dos dados. Esta ameaga potencial
inclui: (i) a extragdo nao verificada de dados; e (ii) o viés do pesquisador durante o
processo de extracdo e sintese de dados. Para mitigar (i), foram documentadas todas
as transformagdes de dados para que seja possivel rastrear a sintese de volta ao estudo
primario correspondente. Com relacdo a (ii), a extracdo de dados foi realizada pelos
dois primeiros pesquisadores. ApOs este processo, outro pesquisador mais experiente

o profissional da industria verificaram os resultados.

A validade externa diz respeito a capacidade de generalizar a partir deste estudo. A
generalizagdo ndo € um objetivo de um estudo de RR, pois apenas o estado da arte de
um tema de pesquisa ¢ analisado e os estudos relevantes foram cobertos a partir de um

protocolo definido a priori.
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3.6 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou um estudo no qual foram apresentados os FSH que
influenciam a ER em ECOS. Para isso, foi realizada uma RR que buscou identificar
estudos relacionados a literatura. De um total de 673 estudos retornados, apds a aplicagdo
dos filtros definidos no protocolo da RR e da técnica snowballing, 12 estudos foram
selecionados para a extragao dos dados. Os 15 fatores identificados nos estudos foram
classificados em: grupo social e grupo pessoal. A existéncia de “multiplos atores” e
a “comunicacio” foram os fatores do grupo social com maior nimero de citagcdes nos
estudos incluidos. “Habilidade de negocia¢ao” foi o fator do grupo pessoal mais citado

nos estudos no que diz respeito a sua influéncia na ER em ECOS.

O principal objetivo deste estudo foi identificar os FSH que influenciam as atividades
da ER em ECOS. Para isso, foram respondidas 4 QP. A resposta a QP1 mostrou que grande
parte dos fatores identificados sdo sociais, seguido por fatores pessoais. A resposta a
QP2 apresentou que a ER em ECOS e principalmente a geréncia de requisitos, possuem
caracteristicas contextuais que podem tornar ainda mais importante considerar os FSH
na ER. A resposta a QP3 mostrou que as atividades mais influenciadas na ER em ECOS
sdo a negociagdo, priorizagdo e geréncia de requisitos. A resposta a QP4 identificou que
dos 15 FSH, 7 influenciam positivamente, 4 influenciam negativamente e 4 influenciam

positivamente e negativamente as atividades da ER em ECOS.

Este estudo tem implicagdes para pesquisadores e profissionais de ER em ECOS. A
analise da influéncia de FSH nas atividades relacionadas a ER em ECOS podem auxiliar no
desenvolvimento de pesquisas que visem, por exemplo, potencializar a influéncia positiva
ou mitigar a influéncia negativa dos FSH identificados. Além disso, a partir dos resultados
desse estudo, os gestores € engenheiros de requisitos podem analisar suas praticas com

relacdo aos FSH identificados e, se necessario, melhora-los no contexto de ECOS.

Por fim, foi observado que os FSH tém sido mencionado na ER em ECOS. No entanto,
os FSH ainda nao sdo explorados abrangentemente na geréncia de requisitos em ECOS,
existindo uma lacuna de pesquisa a ser preenchida. Por meio dos resultados obtidos, fica
evidente que diferentes estudos afirmam que considerar os FSH na ER pode contribuir para
aumentar a produtividade das equipes que atuam nas atividades da ER, especialmente na
geréncia de requisitos em ECOS, o que pode trazer lucratividade para todos os envolvidos
em ECOS. Sendo assim, a investigacdo de FSH ¢ um tema relevante a ser investigado
com maior profundidade na geréncia de requisitos em ECOS, o que motivou o estudo

subsequente da presente dissertagdo.
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4. Fatores Sociais e Humanos na Perspectiva de Profissionais
Envolvidos nas Atividades da Geréncia de Requisitos em
Ecossistemas de Software

Este capitulo apresenta uma investigagao sobre os FSH que influenciam as atividades
da geréncia de requisitos em ECOS, realizado por meio de um estudo de campo baseado
em entrevistas semiestruturadas. O capitulo estd organizado da seguinte forma. A

apresenta uma introducdo ao estudo. A descreve o protocolo e

detalhada a execugdo do estudo. A [Secdo 4.3 apresenta os resultados. Na sequéncia,
a apresenta a discussdo dos resultados. Em seguida, a reporta as
ameacas a credibilidade e confiabilidade. Por fim, a conclui o estudo com

algumas consideragdes finais.

4.1 Introducio

A geréncia de requisitos provou ser um desafio de pesquisa e pratica em engenharia
de software (KUMAR; KUMAR, 2011; LYUTOV et al., 2019). No entanto, a geréncia de
requisitos ¢ considerada ainda mais desafiadora no contexto de ECOS devido aos multiplos
atores (i.e., organizacao central, usudrios finais e desenvolvedores externos), a distancia
geografica entre eles e a complexidade das dependéncias do ecossistema, que dificultam
o entendimento e o alinhamento entre os atores sobre os requisitos (VEGENDLA et
al., 2018; DAMIAN et al., 2021)). Valenca et al. (2014) destacam que a atividade de
negociagdo de requisitos em ECOS ocorre durante toda fase da geréncia de requisitos e ¢
totalmente influenciada pela quantidade de poder e dependéncias entre os multiplos atores.
Vegendla et al. (2018) afirmam que devido a presenca dos multiplos atores, a negociacao
(andlise) e geréncia de requisitos devem ser executadas em paralelo para lidar com os

conflitos e ambiguidades nas metas presentes em ECOS.
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Por essa razdo, torna-se importante investigar FSH na geréncia de requisitos no
contexto de ECOS. Essa investigacao pode ser conduzida por meio da percepcdo de
profissionais que atuam na geréncia de requisitos em ECOS e pode ser realizada por
meio de entrevistas. Dessa forma, este estudo teve como objetivo realizar entrevistas
com um conjunto diversificado de profissionais de software envolvidos nas atividades
da geréncia de requisitos em ECOS para identificar FSH que influenciam a geréncia de
requisitos em ECOS ou confirmar quais dos fatores existentes relatados na RR ([Tabela 4)
influenciam a geréncia de requisitos neste contexto. Com isso, buscou-se identificar as
barreiras que os profissionais enfrentam para lidar com os FSH, bem como as estratégias
que eles adotam para superar as barreiras e melhorar os fatores que influenciam a geréncia
de requisitos. Além disso, procurou-se identificar os mecanismos de enfrentamento aos
quais os profissionais recorrem quando as estratégias gerais de melhoria ndo funcionam.
Para alcangar o objetivo, foi conduzida uma pesquisa qualitativa usando o método de

estudo de campo (field study).

4.2 Método de Pesquisa

Para atingir sistematicamente o objetivo do estudo, foi adotado um estudo de campo
realizando uma investigac¢do de natureza qualitativa, exploratdria e indutiva (LAKATOS;
MARCONI, 2017). De acordo com Singer et al., (2008), um estudo de campo busca
investigar como os praticantes de alguma atividade lidam com a pratica ou resolvem
problemas dentro de seus respectivos contextos. Singer et al. (2008) descrevem que um
conjunto de técnicas para a coleta de dados podem ser adotados em um estudo de campo,

incluindo questionarios e entrevistas, por exemplo.

Singer et al. (2008) afirmam que as entrevistas envolvem pelo menos um pesquisador
conversando com pelo menos um entrevistado. Neste estudo, adotou-se a entrevista
semiestruturada. Singer et al. (2008) descrevem que uma entrevista semiestruturada segue
mais um fluxo de conversagdo. Normalmente, sdo feitas algumas perguntas abertas que
permitem uma maior intera¢do. Além disso, em entrevistas semiestruturadas, a entrevista
¢ direcionada em torno de uma estrutura de topicos potenciais em oposicao a quaisquer
questdes especificas. Os dados das entrevistas semiestruturadas sdo geralmente analisados
usando métodos de andlise qualitativa (SINGER et al., 2008; RUNESON; HOST, 2009).
Para explicar o procedimento realizado, sdo detalhadas as fases de planejamento, execucdo

e analise dos resultados nas sec¢des a seguir.
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4.2.1 Planejamento

Questdes de pesquisa: Devido a natureza transversal da geréncia de requisitos e ao
reduzido niimero de trabalhos sobre a geréncia de requisitos em ECOS, foi planejado
revisar a literatura sobre ER em ECOS, onde a geréncia de requisitos ¢ contemplada. Apds
identificar na literatura os FSH que influenciam a ER em ECOS ({Tabela 4), buscou-se
investigar a percepg¢ao atual dos profissionais de requisitos sobre a influéncia dos FSH na
geréncia de requisitos em ECOS. Para isso, foi definida a seguinte QP: “Quais fatores so-
ciais e humanos influenciam a geréncia de requisitos em ecossistemas de software?”.

Para ajudar a responder a QP, também foram elaboradas SQ, apresentadas a seguir:

SQI - Quais sdo os fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da

geréncia de requisitos em ecossistemas de software?

SQ2 - Quais sdo as caracteristicas contextuais que impactam a importancia dos
fatores sociais e humanos nas atividades da geréncia de requisitos em ecossistemas de

software?

SQ3 - Quais sdo as barreiras que os profissionais enfrentam para melhorar os fatores
sociais e humanos que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ecossistemas

de software?

SQ4 - Quais sdo as estratégias de melhoria que os profissionais adotam para superar
barreiras e melhorar os fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da geréncia

de requisitos em ecossistemas de software?

SQS5 - Quais sdo os mecanismos de enfrentamento que os profissionais recorrem
quando as barreiras e os fatores sociais € humanos que influenciam as atividades da

geréncia de requisitos em ECOS nao sao superadas ou melhorados?

Formulagao do roteiro de entrevista: O roteiro das entrevistas semiestruturadas foi
baseado nas diretrizes de entrevista adotadas no estudo de Greiler et al. (2022). Assim, o
roteiro de entrevista foi dividido em trés etapas: (i) questdes demograficas; (i1) impressoes
ndo guiadas; e (iii) impressdes guiadas. Cada pergunta do roteiro de entrevista foi focada

em responder a QP e as SQ.

* Questoes demograficas: Na primeira etapa, foram coletadas informacdes
demograficas dos participantes. Essas informag¢des incluiam o nivel educacional,
cargo/funcao, experiéncia com geréncia de requisitos em ECOS, tipo de ECOS e

numero de pessoas que compdem a equipe na qual o profissional atua;
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* Impressdoes nao guiadas: Na segunda etapa, foi fornecida a cada participante
uma defini¢do de ECOS, geréncia de requisitos e FSH. Essas defini¢des foram
apresentadas para garantir a clareza e evitar qualquer confusdo ou ambiguidade
em relagdo ao significado de cada termo utilizado nas entrevistas. Em seguida,
foi solicitado aos participantes que indicassem quais FSH eles consideram
que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Essa
questdo tinha como objetivo compreender as percepcdes dos participantes sem
influenciar ou prejudicar a resposta esperada. Para defini¢do das atividades da
geréncia de requisitos em ECOS, foi utilizada a divisdo apresentada na norma
ISO/IEC/IEEE29148 (2018);

» Impressoes guiadas: Na terceira etapa, os participantes foram orientados por meio
de uma discussao sobre a importancia dos FSH nas atividades de geréncia de
requisitos em ECOS. Além disso, uma lista de FSH identificados na RR ([Tabela 4)
foi apresentada aos participantes. Também foram fornecidas descri¢cdes sobre o
significado de cada fator apresentado. Esses fatores serviram de estimulo para
aprofundar a discussdo e estimular os participantes a considerarem fatores nao
imediatamente lembrados na parte dois. Em seguida, foi direcionado o foco para
entender quais barreiras os participantes enfrentam para melhorar os FSH que
influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS e as estratégias de
melhoria que eles usam para superar as barreiras e melhorar esses fatores. Além
disso, com base nas percepcoes e experiéncias compartilhadas por cada participante,
foram identificadas as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em
ECOS, bem como os mecanismos de enfrentamento usados pelos profissionais

quando os FSH ndo foram superados ou melhorados o suficiente.

Caracterizaciao dos participantes: conforme as diretrizes de Shull et al. (2007), o
perfil dos participantes foi definido como profissionais que exercem atividades da geréncia

de requisitos no contexto de ECOS.

Piloto: Apoés a elaboragdo do roteiro de entrevista, foi realizado um piloto com a
participacao de dois profissionais de software envolvidos em atividades da geréncia de
requisitos em ECOS. O piloto teve como objetivo verificar a clareza das perguntas e a sua
compreensao, estimar o tempo necessario para concluir a entrevista (os dados do piloto ndo
foram usados na analise dos dados) e obter sugestdes para aprimorar a pesquisa. Todos os
participantes do piloto deram feedback sobre as perguntas da entrevista e, com base nisso,
foram adicionados uma defini¢do de ECOS ao protocolo de entrevista, além de incluir

uma breve descri¢ao de cada fator apresentado da RR. Essas adi¢des foram realizadas com
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o objetivo de estimular discussdes mais aprofundadas, sendo particularmente relevantes

para alguns participantes mais do que para outros.

4.2.2 Execucao

Selecdo dos participantes: Para a selegdo dos participantes deste estudo, utilizou-se
a amostragem por conveniéncia, por meio do contato com profissionais envolvidos
nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS, seja por e-mail ou outros canais
sociais e de comunicacdo. Além disso, empregou-se a técnica de snowball sampling,
em que os primeiros participantes indicaram outros profissionais para participarem da
entrevista. Antes de cada encontro, solicitou-se o consentimento dos participantes por
meio do preenchimento de um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Esse
termo incluiu a aceita¢do da participagdo na pesquisa, concordancia com as condigdes
estabelecidas no termo e autorizagao para a gravagdo da entrevista, bem como perguntas
relacionadas a informacdes demograficas. Foi ressaltado aos participantes que tinham o
direito de desistir da entrevista a qualquer momento e que suas respostas seriam apagadas.

As perguntas do formulario e o TCLE estao disponiveis nos Apéndice II e II1.

Ao final, um total de 21 participantes aceitaram fazer parte do estudo, com experiéncia
variada e tipo de ECOS diferentes. Assim, foram recrutados participantes do Brasil,
Canada e Portugal. Com isso, 16 (76.2%) dos 21 participantes possuem entre 5 ¢ 11 anos
de experiéncia com geréncia de requisitos em ECOS e 5 (23.8%) deles entre 2 € 4 anos de
experiéncia. As fun¢des mais comuns entre os participantes sao de analista de requisitos
com 7 (33.3%) e lider de projeto e professor com 4 (19%). Quanto ao nivel educacional, o
doutorado ¢ o mais frequente, contabilizando 9 (42.8%) dos participantes. Os participantes
trabalham em uma variedade de ECOS, 10 (47.6%) dos 21 participantes atuam em ECOS
do tipo hibrido, 6 (28.6%) em ECOS de codigo aberto e 5 (23.8%) atuam em ECOS no
tipo proprietario. O tamanho das equipes dos participantes variaram de 3 a 120 pessoas.
A mostra um resumo das informagdes demogréficas dos participantes. E
importante ressaltar que, para a identificacdo dos participantes das entrevistas ao longo
da dissertacao, foi atribuido um identificador (ID) a cada um, seguindo a ordem das
entrevistas realizadas. O primeiro participante entrevistado foi designado como P1 e o

ultimo como P21.

Desta forma, ap6s aprimorar o roteiro de entrevistas com base nas sugestdes de
melhoria identificadas no piloto, foram realizadas um total de 21 entrevistas. Conforme
descrito na secao subsequente, os dados das entrevistas foram codificados de forma

iterativa. A decisdo de interromper a realizagdo de entrevistas adicionais foi tomada
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Tabela 7: Informag¢des demograficas dos participantes

ID | Tamanho | Tipo de | Nivel educacional Cargo/fun¢io Experiéncia| Pais
da equipe | ECOS
Pl | 6 Hibrido Doutorado Analista de requisitos 3 anos Brasil
P2 | 20 Hibrido Doutorado Lider de projeto e professor 5 anos Brasil
P3 | 24 Proprietario Doutorado Lider de projeto e professor 8 anos Brasil
P4 | 3 Aberto Doutorado Lider de projeto e professor 7 anos Brasil
P5 |9 Aberto Graduagao Scrum master 2 anos Brasil
P6 | 8 Hibrido Doutorado Chefe da divisdo de desenvolvimento e ino- | 10 anos Brasil
vagao
P7 | 12 Proprietario Especializacdo Gerente sénior de projetos de TI 5 anos Brasil
P8 | 6 Aberto Doutorado Analista de requisitos 10 anos Brasil
P9 | 11 Hibrido Especializacdo Analista de requisitos 7 anos Brasil
P10| 4 Aberto Doutorado Analista de requisitos 5 anos Brasil
PI1| 12 Hibrido Mestrado Consultor sénior de tecnologia 8 anos Portugal
P12| 9 Hibrido Nivel Técnico/Médio | Analista de requisitos 2 anos Brasil
P13| 120 Proprietario Especializagao Arquiteto de negdcios de pré-venda 7 anos Brasil
P14| 12 Hibrido Mestrado Product owner 4 anos Brasil
PI15| 15 Proprietario Mestrado Engenheiro de desenvolvimento de sistemas | 7 anos Canada
Pl16| 6 Aberto Doutorado Lider de projeto e professor 5 anos Brasil
P17| 6 Aberto Doutorado Analista de requisitos 9 anos Brasil
P18| 9 Hibrido Mestrado Chefe de inovagao do cliente 7 anos Brasil
P19| 13 Proprietario Mestrado Gerente de operagoes de TI 7 anos Brasil
P20| 8 Hibrido Mestrado Analista de requisitos 2 anos Brasil
P21| 12 Hibrido Especializa¢do Diretor-executivo e fundador 11 anos Brasil

quando se observou que os codigos e percepgdes estavam totalmente saturados. Dessa
forma, optou-se por ndo recrutar mais participantes, uma vez que nao surgiram novos

insights ou c6digos nas ultimas trés entrevistas (P19, P20 e P21).

Execucao das entrevistas: As entrevistas semiestruturadas foram realizadas no
periodo entre 22 de dezembro de 2022 e 23 de fevereiro de 2023. Cada entrevista teve
uma duracao variando entre 25 e 55 minutos. A plataforma utilizada para a gravagao das
entrevistas foi o Google Meet®, enquanto o software Google Docs? foi empregado para

realizar a transcri¢ao de cada gravagao.

4.2.3 Procedimento de Analise dos Dados

Para a analise dos dados das entrevistas, foi adotada uma abordagem de codificacao
aberta, na qual as entrevistas foram codificadas de forma indutiva (bottom-up)
(CHARMAZ, 2006). Para essa andlise, realizou-se uma leitura minuciosa das respostas
dos entrevistados, dividindo as transcri¢gdes em unidades coerentes (frases ou paragrafos)
e adicionando cddigos preliminares que representavam os pontos-chave que cada
participante falou. Nesta etapa, utilizou-se a ferramenta Atlas/TI ® como apoio para criar
os codigos. Posteriormente, chegou-se a um consenso em relacdo a um conjunto de c6-

digos focados que capturaram os fatores mais frequentes e relevantes na percepgao dos

Lhttps://meet.google.com/
2https://docs.google.com
3https://www.atlasti.com
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participantes. Vale destacar que as entrevistas foram conduzidas por dois pesquisadores
e as codificacdes foram realizadas pelo autor da dissertacdo e revisada em vdrios
ciclos iterativos por dois pesquisadores (um tem mais de quinze anos de experiéncia
com pesquisa em engenharia de software). Além disso, as gravacgdes e transcrigdes
das entrevistas foram continuamente revisitadas em um processo iterativo. A cada
nova entrevista, era realizado um retorno as entrevistas anteriores para averiguar se 0s
entrevistados anteriores também mencionavam os novos insights identificados. Como
destacado acima, uma vez que nenhum novo c6digo e insights surgiram em trés entrevistas
consecutivas, chegou-se a conclusdo de que os resultados estavam saturados, portanto
e, optou-se por interromper o recrutamento de novos participantes. Essa abordagem
assegurou uma exploragdo completa dos dados e transmitiu confianga na integridade dos

resultados obtidos.

Apo6s a codificagdo aberta, foi utilizada codificagao axial, conforme descrito por
Charmaz (2006), para agrupar os codigos em categorias. Para isso, os trechos das
entrevistas e os codigos foram organizados em um documento, possibilitando que, em
varios ciclos iterativos, os pesquisadores acompanhassem os principais achados por meio
de discussdes. Durante o processo de codificacdo, foram escritos memorandos para os
codigos e categorias, além de serem feitas anotacdes sobre as relagdes entre os cédigos. A
mostra exemplos do processo de codificagdo para varias transcrigdes e os codigos,
categorias e categorias principais resultantes (que agregam categorias em nossa hierarquia

de codigo).

Tabela 8: Ilustracdo do processo de codificacao

Unidade de transcri¢iio: “O gerente de projetos deve possuir formagdo na drea de gestdo de pessoas, a fim de lidar com
os fatores sociais e humanos. Ele deve ter um treinamento que pode ser ministrado por uma equipe interna especializada no
assunto. Dessa forma, o gestor conseguird identificar, por exemplo, a motivag¢do da equipe”. (P11)

Cddigo preliminar Codigo focado Categoria Categoria principal
O gerente de projetos tem que ter treinamento | Capacitar/treinar os profissionais | - Estratégia
Motivagao da equipe Motivagao Grupo pessoal | Fator social e humano

Unidade de transcriciio: “Uma das barreiras é estabelecer uma comunicagdo eficaz, principalmente porque as equipes
estdo distantes geograficamente e em hordrios diferentes, dificultando agendar reuniées com todos, afetando a comunicagdo.
Além disso, a diversidade cultural é um fator que dificulta a manuten¢do da comunicagdo, ja que ter pessoas de diferentes
paises ou regides torna desafiador estabelecer uma comunicagdo eficaz”. (P16)

Cddigo preliminar Codigo focado Categoria Categoria principal
Agendar reunides com todos fica dificil Inflexibilidade de horario - Barreira

Equipes estdo distantes geograficamente Distancia geografica/fuso horario | Grupo Social Fator social e humano
Estabelecer uma comunicagao eficaz Comunicagio Grupo Social Fator social e humano
Diversidade cultural Distancia sociocultural Grupo Social -

Unidade de transcri¢ao: “Pela facilidade que o home office trouxe, um fator é a distdncia geogrdfica que aproxima diferentes
culturas. Observo que algumas pessoas tém abordagens especificas de trabalho, resultando em variagées culturais. No
entanto, essa diversidade cultural influencia positivamente, permitindo que os profissionais aprendam novas maneiras de
trabalhar e até mesmo gerenciar requisitos em conjunto”. (P21)

Cédigo preliminar Cédigo focado Categoria Categoria principal
Um fator ¢ a distancia geografica Distancia geografica/fuso horario | Grupo social Fator social e humano
Diversidade cultural Cultura Grupo social Fator social e humano
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4.3 Resultados

4.3.1 Fatores Sociais e Humanos que Influenciam a Geréncia de Requisitos em Ecos-
sistemas de Software

Conforme descrito anteriormente, com o objetivo de responder a QP, a codificagao
das respostas dos participantes em relacdo a SQ1 foi realizada iterativamente e foram
posteriormente agrupadas em categorias. As respostas das etapas ndo guiadas e guiadas
das entrevistas foram consideradas para o processo de codificagdo. Foram identificados
14 novos FSH por meio das entrevistas e confirmados 15 fatores identificados na RR,
somando assim 29 FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS. Os fatores
foram categorizados em dois grupos, conforme a classificagdo apresentada no estudo de
Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020), que divide FSH em grupo social e grupo
pessoal. As secOes a seguir discutem os FSH, os cddigos focados para esta categoria

principais e as categorias nas quais foram agrupadas (por meio da codificagdo axial).
4.3.1.1 Grupo Social

Foram classificados 17 dos 29 FSH no grupo social. Nas entrevistas, foram
identificados alguns FSH no grupo social que ndo foram identificados na RR, tais como
“autonomia”, “cooperacdo”, “coopeticao”, “empatia” ¢ “inovacao”. A [[abela 9

apresenta todos os FSH do grupo social. A seguir, sdo detalhados cada um deles.

Tabela 9: Fatores sociais e humanos do grupo social

ID FSH do grupo social Citado na entrevista por Identificado
na RR?
FSHO1| Autonomia P14 ePl6 Nao
FSH02| Compartilhamento de informagdes | P1, P4, P5, P6, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16 ¢ P18 Sim
FSHO03| Competi¢ao P14, P16, P18, P20 ¢ P21 Sim
FSH04| Comunicagio P1, P3, P4, P5, P6, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P18, | Sim
P19 e P21
FSHOS5| Confianga P9, P11, P12, P13 e P21 Sim
FSHO06| Conflitos de interesse P1, P2, P3, P4, P6, P11, P16 ¢ P19 Sim
FSHO7| Cooperagao PS5 Nao
FSHO8| Coopeti¢ao P16e P18 Nao
FSH09| Cultura P2, P3, P10, P12, P14, P15, P16, P18, P19 ¢ P20 Sim
FSH10| Distancia geogréafica/Fuso horario P1, P6, P7, P14, P15, P16, P17 ¢ P20 Sim
FSH11| Empatia P13 e P21 Nao
FSHI12| Inovagdo P2 e P18 Nao
FSH13| Lideranca Pl1, P2, P6, P9, P12, P13, P15, P17 e P21 Sim
FSH14| Multiplos atores P3, P4, P6, P7, P10, P14, P15, P16, P17 ¢ P18 Sim
FSH15| Multiplos equipes P4, P5, P8, P11, P13, P15, P16, P17 ¢ P18 Sim
FSH16| Relagao de poder P1, P16, P18, P19 ¢ P21 Sim
FSH17| Tomada de decisdo P1, P3, P5, P6, P7, P8, P13, P15, P17 e P21 Sim

“Autonomia” influencia as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. P14

afirmou que: “é preciso ter autonomia para decidir os melhores caminhos a seguir na

geréncia de requisitos em ecossistemas de software”’. P16 compartilhou que: “autonomia
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¢ um fator que um profissional que trabalha com requisitos deve ter, pois ele deve ter li-

berdade e autonomia para escolher qual ferramenta usar e qual estratégia empregar para
gerenciar os requisitos”. Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020) e Dutra et al, (2021))
haviam identificado a autonomia como um FSH que influencia a engenharia de software
em geral. Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020) afirmam que a falta de autonomia
pode afetar o desempenho da equipe e influenciar na conclusao bem-sucedida de projetos

de desenvolvimento de software.

“Compartilhamento de informacgdes” e “confianca” sido fatores essenciais nas
atividades da geréncia de requisitos, podendo influenciar as parcerias estabelecidas
em ECOS. Identificou-se um padrdo consistente onde os participantes enfatizaram a
importancia do compartilhamento de informacdes para manter a confianca dos atores
envolvidos. P11 afirmou que: “Quando as pessoas tém a responsabilidade por uma deter-
minada atividade da geréncia de requisitos, elas sentem que aquilo é algo pessoal. Por-
tanto, enfrentam dificuldades ao repassar informagoes sobre suas atividades diarias. Isso
ocorre por diversos motivos, como o receio de serem identificadas cometendo algum erro
no processo. Em consequéncia, podem ndo confiar plenamente nas pessoas com as quais

estdo trabalhando. No entanto, é fundamental compartilhar informag¢des para manter a

confianca mutua”. Fricker (2009) afirma que individuos desconfiados sdo defensivos e

acabam retendo informacdes e procuram significados ocultos e enganosos da informacao,
dificultando o compartilhamento de informagdes. Dessa forma, a confianga entre os
atores do ECOS deve ser mantida para que o processo de negociagao e comunicacao dos
requisitos flua claramente (FRICKER, 2010).

“Competicao”, “conflitos de interesse”, “cooperacio” ¢ “coopeticio” sio FSH
que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS devido a presenga do proprietario da
plataforma (organizacdo central) e outros atores (i.e., usudrios finais e desenvolvedores
externos) que devem decidir em conjunto quais requisitos fardo parte do ECOS. P16
compartilhou que: “as vezes, devemos decidir o que devemos ou ndo colocar no ecos-

sistema de software, gerando competi¢do e coopeticdo entre a organizagdo central e

os demais colaboradores. Quando determinamos qual funcionalidade implementar, es-

ses fatores podem causar uma guerra. Além disso, o conflito de interesses bloqueia a

comunicagdo dos requisitos”. P5 mencionou que: “trabalhar em projetos cooperativos,

nos quais pessoas muito influentes ditam como se deve cumprir um determinado pro-
cesso ou requisito me faz sentir que ha pouco espag¢o para nos como profissionais de
requisitos”’. Outros estudos que investigam FSH na ER nao identificaram esses fatores
(HIDELLAARACHCHI et al., 2022a; HIDELLAARACHCHI et al., 2022b; RIZVI et

al., 2022). Isso pode indicar que esses fatores estdo diretamente relacionados com as
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caracteristicas da geréncia de requisitos em ECOS, como os participantes mencionaram.

A “comunicac¢io” permite identificar as reais necessidades dos atores do ECOS. P11

compartilhou que: “a comunicag¢do é um fator importante na geréncia de requisitos em

ecossistemas de software, pois com ela é possivel identificar o objetivo do cliente e da

organiza¢do central. Se o profissional que gerencia os requisitos ndo se comunicar bem
com os atores, vocé ndo tera um sistema que atenda as expectativas das partes interessa-
das”. Em um contexto geral da ER, Hidellaarachchi et al. (2022b) afirmam que ter uma

boa comunicagdo motiva as partes interessadas a realizar as atividades da ER.

A “cultura” traz aprendizado continuo para a organizacdo e permite que os atores
aprendam uns com os outros durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. P18

explicou que: “a cultura influencia positivamente as atividades da geréncia de requisitos

em ecossistemas de software ao gerar uma visdo de uma empresa de aprendizagem conti-

nua”. Estudos da literatura relatam que a cultura pode impactar positivamente o processo
da ER (ALSANOOSY etal., 2018; HIDELLAARACHCHI et al., 2022b). |Alsanoosy et al.
(2018) e Hidellaarachchi et al. (2022a) afirmam que a presenca de equipes multinacionais
influencia positivamente a cultura na diversidade de pensamento, ajudando a elicitar e
capturar melhor os requisitos das partes interessadas. As diferentes culturas de varios
membros da equipe podem ajudé-los a ter a mente mais aberta ao se envolver no processo
da ER. Por outro lado, outros estudos indicam que as diferengas culturais podem levar a
falta de comunicagao, o que atrasara o processo da ER e reduzird a qualidade dos requisitos
(ALSANOOSY et al., 2020; HIDELLAARACHCHI et al., 2022a; RIZVI et al., 2022).

A “distancia geografica/fuso horario” dificulta a interacdo entre multiplos atores em
ECOS durante as atividades da geréncia de requisitos. P15 compartilhou que: “as vezes, a

distancia geogrdfica e o fuso horario sdo um problema. Ja participei de um projeto em que

a equipe estava na Africa do Sul e eu no Canadd. Portanto, tinhamos uma diferenca de ho-
rario de 7 horas. Assim, eu precisava ficar acordado até de madrugada para falar com a
equipe ou enviar um ticket, esperando ter uma resposta no dia seguinte”. Hidellaarachchi
et al. (2022a) afirmam que a distancia geografica e os diferentes fusos horarios entre as
partes interessadas trazem dificuldades em discussdes face a face e sessdes de brainstor-
ming, limitando a criatividade durante a execu¢ao da ER e traz desafios para comunicagdo

das equipes.

A “empatia” entre os multiplos atores do ECOS durante a geréncia de requisitos faz

«

a_empatia
influencia a geréncia de requisitos de uma forma geral, entdo se todos tiverem empatia,

com que eles realizem as atividades com mais eficiéncia. P21 disse que:

tera uma influéncia positiva porque a execugdo das atividades da geréncia de requisitos
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em ecossistemas de software serdo realizadas com mais cuidado”. P13 acrescentou que:
“a primeira coisa que me vem a cabe¢a é saber ouvir o pedido do cliente e mapear as

dores que ele descreve no seu dia a dia”.

A “inovacio” contribui para aumentar a criatividade e gerar mudangas nos requisitos
que podem ser implementados para agregar valor ao ECOS. Além disso, a saude do ECOS
pode ser protegida se a inovagdo for incentivada. P18 mencionou que: “incentivar uma
cultura de inovagdo e criatividade aumenta a gerag¢do de novos requisitos porque me
permite trabalhar com pessoas com outras visoes de negocio, o que sempre acaba exigindo

mais mudangas de requisitos. Entdo, se ndo houver cultura de inovagdo, ndo havera

mudanga de requisitos, e se ndo houver mudanga de requisitos, dificilmente a organizagdo

ou o ecossistema sobrevivera”.

A “lideran¢a” pode ajudar os multiplos atores em um ECOS a lidar com outros
FSH durante as atividades da geréncia de requisitos. P2 mencionou que: “o que im-
pacta em uma boa geréncia de requisitos em um ecossistema de software é a habilidade
e experiéncia dos gestores em liderar a equipe e as estratégias que eles utilizardo para

medir conflitos de interesse”. Nesse sentido, Knauss et al. (2014) e Knauss et al| (2018)

também afirmam que a lideranga e a experiéncia pessoal dos gerentes séniores em ECOS
ajudam a equipe de desenvolvimento de software a remover conflitos de interesse e

inconsisténcias de requisitos.

Os “maultiplos atores” e as “miultiplas equipes” tornam a geréncia de requisitos em
ECOS ainda mais desafiadora, principalmente porque esses multiplos atores e equipes
geralmente estdo distantes geograficamente e possuem diferentes fusos horarios. P10

compartilhou que: “a existéncia de multiplos atores é inerente aos ecossistemas de

software, pois eles compreendem diversas organizagoes, gestores, clientes e desenvolve-
dores”. P17 mencionou que: “manter a interagdo entre os multiplos atores em um ecos-
sistema de software é dificil pois, aléem de serem multiplos, eles também estdo distantes

geograficamente”. P8 compartilhou que: “multiplas equipes sdo importantes porque nos

preocupamos em trazer novos desenvolvedores e profissionais de requisitos para o ecos-
sistema”. Valenca et al. (2014) e Knauss et al, (2018) afirmam que analistas ¢ gerentes
enfrentam uma situagao tipica em ECOS ao reunir e priorizar requisitos de diversos atores
e coordenar o trabalho de varias equipes que participam da geréncia de requisitos em

ECOS e muitas vezes estdo distantes geograficamente.

A “relacdo de poder” entre multiplos atores que negociam e priorizam requisitos

afeta a cooperagdao em um ECOS. P19 afirmou que: “a relagcdo de poder caminha com

o conflito de interesses porque, muitas vezes, surge a necessidade de priorizar requisitos
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pertencentes a dois clientes diferentes, afetando negativamente a priorizagdo de requi-
sitos”. Fricker (2009) e Valenca (2013)) destacam que os multiplos atores em um ECOS
precisam chegar a um acordo para criar produtos, sendo que as relagdes de poder entre eles
influenciam esses acordos. Tais relagdes de poder podem resultar em conflitos de interesse
e competicao, o que ¢ comum no contexto de ECOS, uma vez que os atores ndo costumam
estabelecer uma configuracdo de poder definida, o que traz desafios para a negociagdo de
requisitos (VALENCA et al., 2014).

A “tomada de decisdo” na geréncia de requisitos em ECOS ¢ geralmente realizada
cooperativamente, sendo considerada uma forma de envolver os multiplos atores do ECOS
(i.e., organizagdo central, usudrios finais, desenvolvedores externos). P21 argumentou

que: “se vocé estd construindo a tomada de decisdo em consenso com os demais profis-

sionais da sua equipe, claro, todos os profissionais vao se sentir parte daquela equipe”.
Alenljung e Persson (2008) citam que a tomada de decisdo ¢ essencial para ER e impacta
na qualidade dos artefatos de requisitos que refletem no desenvolvimento de software de

forma geral.
4.3.1.2 Grupo Pessoal

Foram classificados 12 dos 29 FSH no grupo pessoal. Nas entrevistas, identificou-se
alguns FSH no grupo pessoal que ndo foram identificados na RR, incluindo “atitude”,
“compromisso”, “dominio do conhecimento”, “esperanc¢a”, “otimismo”, “personali-
dade”, “proatividade” ¢ “resiliéncia”. A [[abela 10 apresenta os fatores identificados no
grupo pessoal. A seguir, sao detalhados cada FSH.

Tabela 10: Fatores sociais € humanos do grupo pessoal

ID FSH do grupo pessoal Citado na entrevista por Identificado
na RR?
FSH18 | Atitude P3 e P21 Nio
FSH19 | Compromisso P9 Nao
FSH20 | Dominio do conhecimento P4, P6, P10, P11, P13, P14 ¢ P15 Nio
FSH21 | Esperanga P18 Nao
FSH22 | Experiencia pessoal P2, P4, P5, P9, P10, P11, P14, P15, P17 e P19 Sim
FSH23 | Habilidade de negociagio P1, P6, P8, P9, P11, P14, P16, P17 e P19 Sim
FSH24 | Motivagdo P1, P2,P9, P11, P14,P16 ¢ P18 Nao
FSH25 | Otimismo P18 Nao
FSH26 | Personalidade P5ePI2 Nio
FSH27 | Proatividade P1, P3,P18 ¢ P21 Nao
FSH28 | Resiliéncia P18 Nao
FSH29 | Satisfagdo P1, P7,P9, P11, P13, P16, P18 ¢ P21 Sim

“Atitude” e “compromisso” sao FSH que ajudam a melhorar outros FSH durante as
atividades da geréncia de requisitos em ECOS, por exemplo, competi¢do e cooperagao.
No entanto, a falta de atitude pode levar a perda de oportunidades que podem agregar
valor aos negocios do ECOS e a falta de compromisso pode diminuir a confianga € o

comprometimento do cliente. P21 compartilhou que: “as vezes ter atitude ajuda a lidar
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com a competitividade entre os atores”. P3 mencionou que: “a falta de atitude do lider

em compartilhar informagoes nos prejudicou na hora de planejar um novo produto”. P9

afirmou que: “mostrar aos clientes o status dos projetos, também é uma forma demonstrar

0 nosso comprometimento com suas demandas. Caso ndo seja feita essa ag¢do, o proprio

cliente pode ndo ter compromisso com a organiza¢do”. Anjum et al. (2022) afirmam que
¢ fundamental ter atitude para aceitar e realizar mudancas continuas de requisitos. Caso
1ss0 ndo aconteca, leva a alteracdes de requisitos muito tardias. Segundo Hidellaarachchi
et al. (2022b), o bom relacionamento e o contato com os clientes sdo uma forma de obter
requisitos claros e corretos e estabelecer um compromisso com as reais necessidades das

partes interessadas.

O “dominio do conhecimento” ¢ importante para que atores que exercem uma funcao
importante no ECOS compartilhem coletivamente o conhecimento com os multiplos
atores durante a geréncia de requisitos em ECOS. P6 afirmou que: “quando vamos para

ecossistemas de software ou softwares maiores, devemos trabalhar em grupos e equipes

com _conhecimento coletivo. Portanto, a geréncia de requisitos coloca todos na mesma

pagina e ajuda vocé organicamente na empresa a manter esse conhecimento coletivo in-
dependente das pessoas”. Hidellaarachchi et al. (2022a) e Rizvi et al. (2022) afirmam que
o dominio do conhecimento melhora a eficicia da fase de andlise de requisitos, pois o0s
engenheiros de requisitos tém uma melhor compreensdo dos requisitos. Vegendla et al.
(2018) afirmam que, em ECOS, os atores devem realizar a andlise e geréncia de requisitos

em paralelo para resolver conflitos e ambiguidades nas metas estabelecidas entre eles.

A “esperanc¢a” influencia a geréncia de requisitos em ECOS, pois uma pessoa que
possui esperanca carrega consigo um sentimento de positividade que ¢ importante em

ambientes dindmicos, como ¢ o caso de ECOS. P18 afirmou que: “uma pessoa com

esperanga costuma ser positiva. Portanto, isso é extremamente importante e vale para

qualquer coisa, especialmente para aqueles envolvidos na geréncia de requisitos e de-
senvolvimento de software”. Imran et al. (2023) investigou a esperanca no contexto geral
da engenharia de software como um sentimento ligado a outras emogdes, como felicidade
e esperan¢a-melancolia. O autor identificou que a esperanca pode estar ligada a outros
fatores humanos, que podem influenciar a comunicacdo das equipes que trabalham no

desenvolvimento de software.

A “experiéncia pessoal” ¢ importante para a geréncia de requisitos, especialmente
para priorizagdo de requisitos. P9 mencionou que: “fodos que trabalham com geréncia de
requisitos precisam usar suas experiéncias, principalmente na priorizag¢do de requisitos.

Quanto mais experiente, mais a pessoa consegue medir o esfor¢o necessdario para cada

requisito priorizado”. De acordo com Knauss et al. (2014), a experiéncia dos gerentes
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seniores desempenha um papel crucial na determinagdo da priorizagdo de requisitos em
ECOS. Esses profissionais experientes também contribuem para avaliar se as diversas
solicitagdes de requisitos de diferentes atores podem ser atendidas de forma coletiva ou

individualmente.

A “habilidade de negociacao” ¢ importante durante as atividades de geréncia de
requisitos em ECOS, pois muitas vezes ¢ necessario negociar com multiplos atores com

diferentes objetivos, que precisam chegar a um consenso. P8 compartilhou que: “o

profissional de requisitos deve ter habilidade para negociador, saber explicar facilmente

oS requisitos para as partes interessadas e ter um bom relacionamento com as pessoas’ .
A geréncia de requisitos em ECOS depende fortemente da negocia¢dao bem-sucedida com
os multiplos atores para alcangar requisitos significativos que agregam valor ao ECOS,
exigindo assim habilidade de negociagdo (FRICKER, 2009; KNAUSS et al., 2018).

A “motivaciao” muitas vezes pode influenciar no nivel de abertura do ecossistema e na
quantidade de parcerias estabelecidas entre os multiplos atores, impactando as atividades

da geréncia de requisitos, que podem se tornar mais complexa. P16 compartilhou que: “a

motivagdo pode influenciar positivamente o controle de versdo de requisitos. Ha sempre

uma reflexdo constante sobre o ecossistema, pois vocé deve considerar quais requisitos
serdo deixados com desenvolvedores externos e verificar se aquele profissional pode de-
senvolver aquele determinado requisito. Além disso, a motivagdo ¢ um fator importante
para a organizagdo central porque ela deve estar motivada para decidir quando abrira a
plataforma para terceiros e quais requisitos de terceiros permitird que sejam implemen-

tados. Quando a organizagdo central estda motivada, ela permite uma maior abertura da

plataforma”. Damian et al. (2021)) corroboram com essa afirmacdo ao descrever que as
decisdes da organizagdo central sobre quais requisitos eliciados serdo implementados por
eles proprios e quais devem ser deixados para os desenvolvedores externos representam
um ato de equilibrio necessario em ECOS. Os autores afirmam que a organizacao central
seleciona os requisitos para investir, guiando a inovacdo na plataforma, enquanto os
complementadores (desenvolvedores externos) desenvolvem funcionalidades para atender
as necessidades ndo abordadas pela organizagdo central. Esse processo conjunto promove

a co-inovagao no ECOS.

O “otimismo” influencia a geréncia de requisitos em ECOS e pode reforcar a
esperanga. P18 afirmou que: “otimismo é de grande importancia quando vocé tem certeza
de que pode realizar suas atividades com suas habilidades, pois isso coloca o profissio-
nal a prova na hora de resolver problemas em sua fung¢do na organizagdo. Ser otimista

certamente influencia positivamente na geréncia de requisitos porque o otimismo refor¢a

a esperanga durante a execu¢do das atividades ™.
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A “personalidade” dos multiplos atores envolvidos nas atividades de geréncia de
requisitos em ECOS pode contribuir para as discussoes e resultados dessas atividades.
P12 afirmou que: “nosso lider tinha uma personalidade forte, e essa caracteristica de
liderancga influenciou negativamente todas as frentes de projeto e na geréncia de requisi-

tos”. P5 mencionou que: “apersonalidade do profissional pode influenciar positivamente

na geréncia de requisitos. Por exemplo, temos personalidades muito diferentes onde tra-

balho. Ainda assim, todos conseguimos separar o pessoal do profissional, por isso temos
discussoes acaloradas que geram bons resultados nas atividades da geréncia, seja de-
finindo um método ou decidindo sobre mudancas de requisitos”. Hidellaarachchi et al.
(2022a) afirmam que pessoas com personalidade extrovertida envolvidas no processo da
ER trazem melhores resultados ao interagir com as partes interessadas, resultando em um

melhor entendimento dos requisitos.

A “proatividade” influéncia e contribui para a capacidade do profissional de atuar
em situacdes desafiadoras durante a geréncia de requisitos em ECOS. P3 disse que: “a
pessoa que faz parte da equipe ndo precisa esperar que o lider delegue o que precisa

ser feito. Portanto, uma postura proativa é um fator significativo para o ecossistema e

para geréncia de requisitos”. P1 partilhou que: “a proatividade influencia positivamente

a geréncia de requisitos porque a pessoa proativa sabe como agir quando os requisi-
tos sdo confusos”. Estudos anteriores exploraram FSH na ER, mas ndo identificaram o
FSH proatividade (HIDELLAARACHCHI et al., 2022a; HIDELLAARACHCHI et al.,
2022b; RIZVI et al., 2022). No entanto, estudos mais gerais, no contexto da engenharia
de software, destacam a proatividade como um fator que influencia predominantemente
o desenvolvimento de software (FRANCA et al., 2011; VISHNUBHOTLA et alJ, 2018;
GUVEYI et al., 2020; DUTRA et al., 2021)).

A “resiliéncia” na geréncia de requisitos em ECOS se refere a habilidade do
profissional de requisitos em enfrentar os obstaculos que surgem durante a geréncia de

requisitos. P18 compartilhou que: “resiliéncia se apresenta como um fator humano

importante, pois o profissional que atua na geréncia de requisitos em ecossistemas de

software enfrentara varios obstdaculos, entdo a resiliéncia é super importante”.

A “satisfa¢do” contribui para os atores permanecerem engajados no ECOS e
colaborem nas atividades da geréncia de requisitos. P16 afirmou que: “satisfacdo é a

primeira coisa que me vem d mente no contexto de ecossistemas de software, tanto a

satisfacdo do cliente final quanto a satisfa¢do dos desenvolvedores externos e analistas
de requisitos. Por exemplo, temos o ecossistema Android, que desenvolve as tecnolo-
gias no Android. As vezes, no Android os proprios desenvolvedores terceirizados geren-

ciam os requisitos. Se esses profissionais ndo tiverem satisfagdo e motivagdo, ndo vao
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colaborar plenamente”. Hidellaarachchi et al. (2022b) afirmam que os profissionais de
requisitos podem vincular sua motivacdo para a realizagdo das atividades relacionadas a
ER a satisfagdo pessoal relacionada a salario, incentivos, promogdes e reconhecimento da

organizacao sobre o valor e a importincia de sua profissao.

4.3.2 Caracteristicas Contextuais da Geréncia de Requisitos em Ecossistemas de
Software

Durante as entrevistas, os participantes relataram 9 caracteristicas contextuais da
geréncia de requisitos que impactam a importancia dos FSH nas atividades da geréncia

de requisitos em ECOS. Contribuindo para responder a QP2. Alguns desses resultados

corroboram com caracteristicas contextuais identificadas na RR ([Tabela 3). A [Tabela 11

apresenta as caracteristicas contextuais e logo abaixo cada uma ¢ descrita com mais
detalhes.

Tabela 11: Caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS

ID Caracteristicas contextuais Citado na entrevista por Identificado na RR?
CCO1| Armazenamento de requisitos em varios artefatos e repositorios P9 Nao
CC02| Dependéncia entre projetos P3 Nao
CCO03| Existéncia de requisitos emergentes P17 Sim
CC04| Geréncia de requisitos informal e descentralizada P3,P4ePl17 Sim
CCO05| Grupos de atores multipartidarios P3,P10e P17 Sim
CCO06| Negociagdo de requisitos colaborativa P6ePl6 Nao
CCO07| Preocupagio transversal P6 Nao
CCO08| Priorizagdo de requisitos colaborativa P4,P16e P18 Nao
CC09| Uso de canais de comunicagio abertos P5 Sim

O “armazenamento de requisitos em varios artefatos e repositorios” ¢ uma
caracteristica da geréncia de requisitos em ECOS que impacta o compartilhamento de
informagdes no ECOS. P9 afirmou que: “o controle de versdo é extremamente impor-
tante no contexto do armazenamento de requisitos, especialmente quando hda um repo-
sitorio dedicado para armazenar as diferentes versoes. No entanto, em situagoes em
que ndo ha um repositorio adequado, como estou vivenciando atualmente, os requisitos

acabam sendo armazenados de forma dispersa em diversos computadores, o que dificulta

o compartilhamento das informagoes”’. Alguns estudos com foco em ECOS investigaram
essa caracteristica contextual (KNAUSS et al., 2012; KNAUSS et al., 2018). Por exemplo,

Knauss et al. (2018) identificaram atores emergentes que contribuem para a discussao

dos requisitos por meio de andlise de repositorio. Assim, os autores mencionam que
os repositorios devem ser organizados para os atores externos poderem contribuir em

conjunto com os demais atores do ECOS.

A “dependéncia entre projetos” impacta na cooperagdo, competicao e coopeticao

entre multiplos atores e equipes durante a geréncia de requisitos em ECOS. P3
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compartilhou que: “o ecossistema contribui para a dependéncia entre os projetos, en-

tdo temos que acompanhar melhor as mudangas nos requisitos. Diante disso, a geréncia
de requisitos se torna mais necessaria porque vocé tem esse problema de escalabilidade
e envolvimento de atores que trazem fatores humanos”. Valenca et al. (2014) descrevem

que a dependéncia entre projetos influencia a competi¢cdo e a colaboragdo em ECOS.

A “existéncia de requisitos emergentes” ¢ grupos de atores multipartidarios
estdo ligados a presenca de multiplos atores internos e externos a organizagdo central
que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS. P17 compartilhou que: “em um

ecossistema de software, vocé lida com uma diversidade maior, como desenvolvedores,

clientes etc. Entdo, vocé precisa saber até que ponto vocé pode trazer o conhecimento des-
ses atores, por exemplo, quais mudangas vocé deve aceitar e como gerenciar essas mudan-
¢as”. P13 mencionou que: “quando vocé fala em fatores humanos, eu penso em requisitos

emergentes, que surgem inesperadamente”. Para Knauss et al. (2018), os requisitos

emergentes em ECOS podem surgir de atores internos e externos € podem impactar a
geréncia de requisitos. Além disso, ¢ um desafio mapear os requisitos emergentes para
atores especificos, especialmente porque esses requisitos geralmente abrangem varios

atores do ecossistema.

A “geréncia de requisitos informal e descentralizada” dificulta a comunicagao e
o compartilhamento de informagdes. No entanto, facilita a cooperagdo, proatividade e

autonomia. P4 descreveu que: “no geral, a falta de padronizagdo e o informalismo da

geréncia de requisitos atrapalha o compartilhamento de informagoes porque dificulta

a visualizagdo do que estd acontecendo no ecossistema e atrapalha a propria comu-
nicagdo”. De acordo com Knauss et al, (2014), o informalismo ¢ a descentralizagao
acontecem na ER porque fluxo de requisitos em ECOS se assemelha a pratica de requisitos
em projetos de codigo aberto, onde os requisitos surgem como informalismos por meio
de canais de comunicacao abertos (por exemplo, e-mail e foruns de discussdo), assim
influenciando a geréncia de requisitos em ECOS. O suporte descentralizado pode facilitar
o fluxo de requisitos em ECOS, contribuindo para cooperacao e autonomia entre os atores,
semelhante ao que acontece em projetos de cédigo aberto (JANSEN etal., 2012; KNAUSS
et al., 2018).

“Negociacio de requisitos colaborativa” e “priorizacio de requisitos colabora-
tiva” ocorrem quando multiplos atores frequentemente solicitam mudancas de requisitos
durante a negociacdo de requisitos em ECOS. No entanto, algumas dessas mudancas
podem ndo ser do interesse de todos os atores envolvidos, dificultando a negociacao.
Como resultado, ¢ crucial estabelecer um acordo de interesses e intengdes entre os

multiplos atores em ECOS. P16 disse que: “no ecossistema de software, algumas em-
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presas participantes precisam de mais capital (dinheiro, recursos humanos, tecnologia

etc.) do que outras. Na hora de negociar e priorizar requisitos, as empresas com

mais capital representam um grande problema, pois querem decidir quais requisitos

devem ser priorizados. Essa situagdo mostra a relacdo de poder em ecossistemas

de software e traz insatisfacdo para as demais empresas com menos capital”. De
acordo com Valencd (2013), a negociagdao e priorizacdo de requisitos em ECOS sdo
complexas devido a multiplicidade e distribuicao de atores envolvidos, o que requer uma
consideragdo cuidadosa de objetivos compartilhados e relacionamentos existentes entre os
multiplos atores (i.e., organizac¢ao central, usuarios finais e desenvolvedores externos) no
ecossistema. A negociagdo e priorizacdo de requisitos no desenvolvimento de software
tradicional geralmente ¢ menos complexa, pois envolve um nimero limitado de clientes e

organizagdes de desenvolvimento de software.

A “preocupacio transversal” reflete na geréncia de requisitos porque as demandas
por produtos e servigos surgem de multiplos atores. P6 compartilhou que: “os clientes

geralmente pedem ajustes diferentes, e o profissional de requisitos tem que gerenciar todos

esses ajustes. As vezes, uma melhoria solicitada por um cliente pode causar um transtorno
para outro cliente porque ele ndo queria aquilo e, por algum motivo, causa um desconforto
que antes ndo tinha”. Knauss et al. (2018) afirmam que a preocupacdo transversal ocorre
porque os profissionais de requisitos em ECOS frequentemente lutam para entender se
as solicitacdes de diferentes atores podem ser atendidas de forma geral (mais perto da

plataforma) ou apenas especificamente para um ator (para um ator periférico).

r

O “uso de canais de comunicaciio abertos” ¢ uma forma de alcancar os multiplos
atores em ECOS, impactando a comunicagdo ¢ o compartilhamento de informagdes
durante as atividades da geréncia de requisitos. P5 mencionou que: “na minha organi-

zagdo, temos varios canais no Discord e outros canais de comunicacgdo descentralizados.

Tive a iniciativa de criar um canal central no Discord e desabilitar os canais ndo utiliza-

dos. No entanto, ainda percebo que usamos muitos canais de comunicagdo”.

Em geral, as caracteristicas contextuais identificadas na geréncia de requisitos em
ECOS ajudam a diferenciar a geréncia de requisitos realizada no desenvolvimento de
software tradicional. Algumas das caracteristicas contextuais ndo sdo exclusivas de
ECOS, no entanto, costumam ser mais recorrentes em ECOS se comparado ao tradicional.
Primeiramente, na geréncia de requisitos no desenvolvimento de software tradicional,
nao costuma haver muito dinamismo na entrada e saida de atores. Isso acontece porque
as parcerias no desenvolvimento de software tradicional sdo normalmente firmadas
por meio de contratos, ao contrario dos ECOS, onde as parcerias sdo estabelecidas

com menos formalismo e quase nenhum contrato, a depender do tipo. Em segundo
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lugar, a colaboragdo entre multiplos atores de diferentes organizagdes, com objetivos
potencialmente distintos e distantes geograficamente, também nao costuma ser tao intensa
no desenvolvimento tradicional. Em terceiro lugar, as atividades da geréncia de requisitos
no desenvolvimento tradicional s3o mais centralizadas e tendem a ter uma relagao
hierarquica mais bem definida entre os atores na tomada de decisdo. Por fim, os canais de
comunicacao costumam ser mais fechados e os artefatos sao geralmente armazenados em

um repositorio central.

4.3.3 Barreiras para Melhorar os Fatores Sociais e Humanos

Foi questionado aos participantes o que os impedia (a eles e suas equipes) de melhorar
os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Como resultado, foram
identificadas 18 barreiras. Contribuindo para responder a QP3. Verificou-se que as
principais barreiras enfrentadas pelos profissionais sdo de natureza organizacional, social
e técnica. A [[abela 12 apresenta as barreiras identificadas. A seguir, cada uma delas ¢
detalhada.

Tabela 12: Barreiras para melhorar os fatores sociais ¢ humanos

1D Barreiras Citado na entrevista por
BAO1 | Abertura do ecossistema de software P3 e P4

BAO02 | Cultura organizacional e resisténcia a mudanga P2, P11, P12, P15,P18 ¢ P19
BAO3 | Dependéncia entre as multiplas equipes P15

BAO0O4 | Dependéncia hierarquica entre a organizagdo central e outros atores PS5, P6, P7,P9 e P12

BAO5 | Descentralizagdo, omissdo e confidencialidade das informagdes P5,P7,P9, P11, P15, P16 e P18
BAO06 | Diferengas de idioma P6

BAO7 | Diferentes conceitos de lideranga P1

BAOS8 | Dinamismo na entrada e saida de atores em ecossistemas de software | P4 e P17

BAO09 | Distancia sociocultural P10, P14 e P16

BA10 | Falta de contato face a face e comunicagdo direta entre os atores Pl

BAI11 | Falta de disseminagdo e documentagdo do conhecimento P4 ePll

BA12 | Falta de entendimento mutuo entre os atores sobre os requisitos P10

BA13 | Falta de experiéncia com ecossistemas de software P3

BA14 | Falta de incentivo e interesse para lidar com os FSH P2, P5, P6, P7, P8, P9, P13, P15, P16 ¢ P20
BAL1S | Falta de métodos especificos para lidar com os FSH P1,P4,P9ePl4

BA16 | Falta de visibilidade/conscientiza¢ao sobre os FSH P9, P11 e P21

BA17 | Geréncia de multiplas equipes e atores P10,P11 e P17

BA18 | Inflexibilidade de horario P5,P7,P15ePl6

A “abertura do ecossistema de software” ¢ a “falta de experiéncia com ecossiste-
mas de software” dificultam os esfor¢os dos profissionais para melhorar os FSH devido a
visdo holistica que ECOS exigem nas atividades da geréncia de requisitos. P3 afirmou que:

“quando elevamos a percepgdo do produto e a abertura para a comunidade, aumenta-se

a complexidade dos atores e as interagoes entre os artefatos pessoa e software”. P3

ainda compartilhou que: “a primeira barreira é ter uma visdao ecossistémica. Lidamos
muito com a dificuldade de explicar o que ¢ o ecossistema de software e como estes
influenciam ou sdo influenciados por fatores sociais e humanos. Entdo, para mim, a

primeira barreira é ter essa visdo ecossistémica porque exige carga cognitiva, esforgo e
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tempo”. Valenga (2013)) afirmam que, devido a falta de experiéncia com ECOS, muitas
vezes nao se considera a dimensdo social do ecossistema nas atividades de geréncia
de requisitos. A abertura do ECOS permite que multiplos atores tenham requisitos e
prioridades conflitantes que devem ser conciliadas (VALENCA et al., 2014). Além disso,
a abertura do ECOS traz inovacdo aberta, que cria desafios que os gerentes precisam
administrar (MAJCHRZAK et al., 2023).

A “cultura organizacional e resisténcia 2 mudanc¢a”, a “diferencas de idioma”
e a “distancia sociocultural” impedem a melhoria dos FSH principalmente devido a
distancia geografica e a cultura existente entre os multiplos atores (incluindo diferentes
organizagdes) que participam das atividades da geréncia de requisitos em ECOS. P2

explicou que: ‘“muitas vezes, as barreiras estdo ligadas ao ambiente cultural que a

organizag¢do proporciona. As pessoas ou a organiza¢do ndo tem visdo de mudanga, ou

abertura para mudangas”. P6 explicou que: “geralmente quando vocé tém distancia ge-

ogrdfica, vocé tem uma barreira de idioma”. P14 descreveu que: “trabalhar com pessoas

geograficamente distantes traz uma variedade de culturas. Por exemplo, os indianos di-

ferem dos brasileiros, que diferem dos chineses. Entdo, a questdo cultural sempre vai
afetar todas as atividades da geréncia de requisitos”. P16 compartilhou que: “a ques-
tdo cultural é um fator que dificulta a comunicagdo porque ter pessoas de outro pais ou
regido dificulta em obter uma comunicagdo efetiva”. Goknil et al. (2014) afirmam que a
identificacdo de requisitos € o principal problema na geréncia das mudancgas de requisitos
em ambientes de DDS, devido as barreiras de idioma e distancia geografica. Mehmood e
Zulfgar (2021), assim como Qureshi et al. (2021]) afirmam que superar diferencas culturais
ou distancias socioculturais em ambientes de DDS ¢ essencial para a eficaz realizagdo das

atividades de mudancas de requisitos.

A “dependéncia entre as multiplas equipes” ¢ a “dependéncia hierarquica en-
tre a organizacio central e outros atores” impedem melhorias nos FSH principalmente
em fatores relacionados a existéncia de multiplos atores e multiplas equipes que precisam
interagir durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. P15 compartilhou que:
“multiplas equipes sdo interessantes e complicadas ao mesmo tempo. Na [nome da or-

ganizagdo], existe muita dependéncia entre as equipes, o que dificulta o funcionamento

da organizagdo [...]. A comunicagdo e as interagoes entre multiplas equipes nem sem-

pre funcionam. Isso é algo que acontece principalmente no ecossistema de sofiware”.
Foundjem (2019) afirma que os pontos fortes de um ECOS sdo encontrados nas intera¢des
sociais entre multiplas equipes. Devido a isso, pesquisadores tém procurado compreender
a dindmica sociotécnica dos ECOS (SANTOS; WERNER, 2012; SOUZA et al., 2016).

P12 concluiu que: “a lideranca ligada ao projeto ou a organizagdo central tem sua
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politica, limitando-nos ao atuar nos fatores sociais e humanos, principalmente durante

a interagdao com o cliente”. Segundo Hoch e Kozlowski (2014), a lideranga hierarquica ¢

menos eficaz em equipes distantes geograficamente do que em co-localizadas.

A “descentralizacdo, omissio e confidencialidade das informacoes” ¢ a “falta de
disseminacio e documentac¢ao do conhecimento” impedem os participantes de melhorar
os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. A descentralizagdo da
informagao pode resultar na dispersdo de dados essenciais em diferentes ferramentas de
comunicacao, dificultando a visualizagdo e o acesso aos requisitos cruciais. Além disso,
ao proteger informagdes estratégicas, pode haver dificuldades para que desenvolvedores
externos compreendam plenamente o contexto e os objetivos dos requisitos. PS5
compartilhou que: “em nossa organizagdo, ha momentos em que usamos o Teams e ou-
tros usamos o Discord ou outra ferramenta de comunicag¢do para compartilhar informa-

>

¢oes. A informagdo ndo é centralizada”. P16 afirmou que: “precisamos comunicar os

requisitos e roteiros que serdo desenvolvidos na plataforma para desenvolvedores exter-
nos. No entanto, ndo podemos revelar os pontos estratégicos de nossa organizagdo. Os

requisitos estratégicos sdo apenas comunicados aos desenvolvedores internos da minha

organizagdo”. A falta de compartilhamento de informacdes e conhecimento por parte
dos profissionais experientes pode resultar em lacunas de conhecimento e compreensao
na equipe. A recusa em documentar essas experiéncias também pode levar a perda de
conhecimento valioso ao longo do tempo e dificultar o entendimento e a aplicacdo de
praticas bem-sucedidas pelos membros da equipe. P4 compartilhou que: “a questdo
da troca de conhecimento no ecossistema é dificil, tem pessoas com mais experiéncia

e pessoas com menos experiéncia. Por exemplo, muitos profissionais do ecossistema

levam informagoes importante e ndo repassam aos novos funciondrios”. P11 mencionou

que: “apenas algumas coisas estdo documentadas nos ecossistemas de software. Vejo

resisténcia dos profissionais em documentar suas experiéncias e conhecimentos”’. Knauss

et al, (2018) destacam que as barreiras relacionadas a informacdo, principalmente a

confidencialidade das informagdes, sao recorrentes em ECOS.

Os “diferentes conceitos de lideranca” ¢ a “inflexibilidade de horario” afetam a
organizacao das multiplas equipes nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS.

P1 descreveu que: “o conceito de lideranga depende muito de cada um, vai além de

apenas dizer o que deve ser feito. Os profissionais tendem a liderar da maneira certa
para eles ao invés de liderar para todos”. Morrison-Smith e Ruiz (2020) descrevem
que ter um conceito definido de lideranca na organizacdo pode ajudar a superar essa
barreira no contexto geral da engenharia de software. P5 compartilhou que: “fodos da

equipe trabalham em horarios diferentes, o que dificuldade em conciliar tempo e boa
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comunicagdo. Reunir-se com a equipe para revisar os requisitos é uma barreira significa-
tiva”. Nesse cenario, Mehmood e Zulfgar (2021)) afirmam que subgrupos geograficamente
distantes levam a resultados significativamente negativos em relacdo a inflexibilidade
de cronograma e problemas de coordenacdo (i.e., dificuldades na tomada de decisdes

relacionadas a coordenagao de cronograma, prazos e atribui¢des de tarefas).

O “dinamismo na entrada e saida de atores em ecossistemas de software” ¢ a “ge-
réncia de multiplas equipes e atores” dificultam a motivacao, satisfagao e lideranca dos
profissionais envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Em ECOS, os
multiplos atores podem ter objetivos diferentes, aumentando a dificuldade da geréncia de

requisitos. P17 descreveu que: “deve-se analisar e pensar o quanto a entrada e saida de

um profissional superexperiente pode influenciar no ecossistema, sdo questoes que nao

tém respostas e podem trazer problemas para a geréncia de requisitos”. P10 descreveu

que: “a organizagdo central nem sempre consegue gerenciar os diversos atores que

colaboram no ecossistema. E impossivel controlar essa diversidade de pessoas com perfis

e objetivos diferentes”. Damian et al, (2021)) afirmam que gerenciar varios requisitos e

manter parcerias entre a organizacao central e atores externos em ECOS sdo desafios.

A “falta de contato face a face e comunicac¢ao direta entre os atores” ¢ a “falta de
entendimento mutuo entre os atores sobre os requisitos” dificultam a melhoria dos FSH
devido aos problemas de comunicagdo e entendimento mutuo que essas barreiras causam
na execu¢do das atividades da geréncia de requisitos em ECOS. P1 compartilhou que:
“hoje a gente trabalha em lugares diferentes. Entdo a gente faz muitas reunioes virtuais,

que é um processo muito cansativo porque ndo temos um momento face a face com a

equipe”. P10 afirmou que: “o analista de requisitos muitas vezes define um plano A, mas

o cliente ndo entende. Essa falta de compreensdo prejudica o negocio do ecossistema”.

Segundo Morrison-Smith e Ruiz (2020), a falta de contato presencial resulta em partes
interessadas com menor coesao e relacionamento pessoal, que se estende principalmente
a membros das equipes distantes geograficamente. Os autores ainda afirmam que a falta

de interagdes face a face inibe a colaboragdo efetiva em equipes virtuais.

A “falta de incentivo e interesse para lidar com os FSH”, a “falta de visibili-
dade/conscientizac¢io sobre os FSH” ¢ a “falta de métodos especificos para lidar com
os FSH” dificultam a melhoria dos FSH devido a pouca importancia que os profissionais
costumam dar aos FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Melhorar
os FSH em ECOS s6 ¢ possivel com o comprometimento dos multiplos atores. P5 afirmou

que: “sinceramente, relatei varias questoes ligadas a fatores sociais e humanos que

atrapalhavam a geréncia de requisitos na organizagdo em que trabalho, mas ndo per-

cebi nenhuma preocupacgdo”. Além disso, essas barreiras sao interligadas e podem criar
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um ciclo vicioso, onde a falta de externaliza¢cdo de problemas impede a identificagdo de
solucdes adequadas para melhorar os fatores, a falta de conscientizagao sobre FSH podem
levar a uma falta de estratégias, ¢ a caréncia de técnicas adequadas dificulta a abordagem
eficaz desses FSH durante a execugdo da geréncia de requisitos em ECOS. P9 mencionou

que: “muitos desses fatores sociais e humanos [[Tabela 4] ndo sdo externalizados pela

equipe, impossibilitando a geragdo de alguma agdo para lidar com eles”. P11 acrescentou

que: “geralmente, os profissionais que trabalham com requisitos e desenvolvedores ndo

se preocupam com questoes humanas. Ai vocé automaticamente ndo pensa em estrateé-

gias”. P14 compartilhou que: “a barreira é encontrar técnicas para lidar com esses

fatores em ECOS porque os métodos existentes para lidar com fatores sociais e humanos

sdo para cenarios especificos e pouco dinamicos”.

4.3.4 Estratégias de Melhoria para os Fatores Sociais e Humanos

No paradigma da codificacdo, o termo “estratégias” se refere a acdes ou interacoes
dirigidas a um fendomeno, independentemente de a pesquisa ser focada em individuos,
grupos ou coletivos. Estratégias podem ser empregadas para superar, lidar ou reagir
ao fenémeno sob investigagdo (STRAUSS; CORBIN, 1990). Durante as entrevistas,
foi perguntado sobre as estratégias que os profissionais € suas equipes empregam para
superar as barreiras e melhorar os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em
ECOS. Foram identificadas 29 estratégias que os profissionais podem usar para superar as
barreiras e reforcar as influéncias positivas ou diminuir as influéncias negativas dos FSH
nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Contribuindo para responder a SQ4. A
apresenta as estratégias identificadas. A seguir, cada uma ¢ descrita com mais
detalhes.

“Aplicar a cultura DevOps”, “aplicar gamificacdo” ¢ “aplicar métodos ageis”. Os
participantes citaram a aplicacdo de conceitos/processos/abordagens utilizados em outros
contextos da engenharia de software como estratégia para superar barreiras e melhorar
os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS. A integra¢do do controle de
versao com estratégias de DevOps durante o desenvolvimento de software pode minimizar
tais FSH. Essa abordagem ¢ mencionada como uma excelente pratica, ao proporcionar
padronizagdo em todo o processo, desde a geréncia de requisitos até o desenvolvimento

do ecossistema. P4 descreveu que: “controle de versdo combinado com estratégias de

DevOps no processo de desenvolvimento do ecossistema minimizariam fatores humanos.

Considero uma excelente pratica porque tudo é padronizado, desde o processo da geréncia

de requisitos até o desenvolvimento de software”.
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Tabela 13: Estratégias de melhoria para os fatores sociais € humanos

ID Estratégias Citado na entrevista por
ESO01 | Aplicar a cultura DevOps P4

ES02 | Aplicar gamificagao P11

ES03 | Aplicar métodos ageis P12

ES04 | Capacitar/treinar os profissionais P2, P3, P4, P11, P16, P17 e P19
ESO05 | Construir prototipos P11

ES06 | Contratar evangelista e gerente de parceria P14,P16 e P18

ES07 | Contratar profissionais experientes P3

ES08 | Criar foruns de discussdo P21

ES09 | Definir canais de comunicag@o centrais entre multiplos canais P1, P5,P10,P13,P16 e P18
ES10 | Definir fungdes e responsabilidades P7

ES11 | Definir repositorios de software centrais entre multiplos repositorios P7,P9e P16

ES12 | Documentar as informagdes das reunides Pl

ES13 | Documentar o conhecimento, processos e FSH P4, P6, P11 e P15

ES14 | Engajar os atores com um propdsito especifico Pl14eP18

ES15 | Estabelecer horarios flexiveis de trabalho P7 e P15

ES16 | Formar equipes mistas em termos de nivel de experiéncia P5ePl4

ES17 | Incentivar a lideranga emergente P6

ES18 | Incentivar conversas informais P1, P16, P17 ¢ P20

ES19 | Observar ecossistemas de software vizinhos P8

ES20 | Promover encontros de integragdo P1, P2, P5,P15,P17 e P19
ES21 | Realizar a votagdo em comunidade P18

ES22 | Realizar pesquisas para avaliar a satisfagao dos atores P13 e P18

ES23 | Refletir sobre os FSH na cultura organizacional P15eP19

ES24 | Trabalhar com indicadores-chave de desempenho (KPI) P18

ES25 | Trabalhar em pares Pl ePl2

ES26 | Trabalhar o capital psicologico positivo P18

ES27 | Usar descoberta de produtos com benchmark P3

ES28 | Usar sistemas autoadaptativos P8

ES29 | Usar uma ferramenta para acompanhar o status dos projetos P9

A gamificagdo ¢ uma estratégia que envolve todos os atores, como clientes,
desenvolvedores e analistas de requisitos, com o objetivo de engajar e motivar a
participagdo ativa na geréncia de requisitos. Ao adotar essa abordagem, ¢ possivel obter
uma visao mais clara e abrangente da satisfacdo dos atores na geréncia de requisitos em
ECOS. Dessa forma, torna-se viavel identificar pontos criticos relacionados a FSH que
possam prejudicar a eficiéncia e qualidade das atividades da geréncia de requisitos. P11

compartilhou que: “gamificacdo é uma excelente estratégia para avaliar a satisfa¢do

dos atores, pois vocé pode desenvolver uma dindmica envolvendo todos os atores, como

clientes, desenvolvedores e analistas de requisitos. Por exemplo, tenho utilizado murais,
onde todos os profissionais avaliam sua satisfagdo com a fun¢do que exercem na empresa.
Mas também criamos um mural on-line onde as pessoas poderiam avaliar nossos servi-
¢os. Isso nos ajudou a identificar a satisfacdo dos atores para podermos planejar agoes

de melhoria’.

Os métodos ageis permitem maior interagdo e cooperagao entre os atores na geréncia
de requisitos em ECOS. Essa abordagem pode melhorar a confianga, pois todos os
atores trabalham juntos em um ambiente de cooperagao, onde as decisdes sdo tomadas
coletivamente. Além disso, o compartilhamento de informacdes pode ser incentivado por

meio de reunides didrias e revisdes regulares de progresso, mantendo todos atualizados
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sobre o projeto. P12 descreveu que: “para garantir que certos tipos de problemas nao
aconte¢am, como falta de confianga e problemas de comunicagdo e compartilhamento de

informagoes, usar métodos ageis é a melhor maneira de mitigar ou melhorar esses fatores

sociais e humanos” .

“Construir protétipos”, “promover encontros de integracao” ¢ “trabalhar em pa-
res”. Os participantes citaram estratégias de integracdo entre os multiplos atores
envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS para superar barreiras e
melhorar os FSH. Com isso, foi mencionado que construir prototipos ndo funcionais
demonstra ser uma abordagem valiosa a0 promover uma comunica¢ao mais eficiente,
evitar conflitos de interesse e estimular a interacdo entre os atores. Essa estratégia pode
contribuir para um processo de desenvolvimento mais agil, cooperativo e com menor
chance de erros e retrabalho. P11 explicou que “ao usar prototipos ndo funcionais, per-
cebi que eles funcionam muito bem quando vocé trabalha com varias pessoas simultanea-

mente. Entdo, quando utilizamos um prototipo ndo funcional, evitamos muitos problemas,

inclusive problemas de fatores humanos, como a comunicagdo. Além disso, quando usa-

mos prototipos, evitamos conflitos de interesse. Isso ja aconteceu comigo”.

Promover encontros de integracdo, como reunides em grupo, workshops ou sessoes
de brainstorming, pode ser uma forma de permitir a participagdo ativa de todos os atores,
estimular a criatividade, gerar novas solugdes e contribuir ativamente para o processo de
geréncia de requisitos em ECOS. Reunides individuais com o lider sdo relevantes para
lidar com a FSH, dando espaco para expressar preocupagoes e necessidades. P2 afirmou

que: “para lidar com os fatores sociais e humanos, é importante realizar reunioes de

grupo, sejam workshops ou brainstorming dentro, ou fora da organizagdo, onde todos

sejam ouvidos”. P2 acrescentou que: ‘“reunioes entre o lider e cada membro da equipe
sdo excelentes para lidar com FSH. Se o lider ouvir cada membro da equipe e reservar um
tempo para brainstorming ou workshops, ele podera trazer ideias de todos os membros

para serem discutidas. Esta é uma excelente estrategia”.

Trabalhar em pares ou em pequenos grupos ¢ benéfico para a identificagdo de
mudancas de requisitos. Permite que os membros da equipe colaborem, discutam e
validem as necessidades dos atores, o que pode fomentar a troca de conhecimentos e
experiéncias. A organizacdo em sprints, mencionada por P12, também contribui para
gerar confianga entre os atores, permitindo um acompanhamento constante do progresso
e resultados do projeto. P1 explicou que: “para vocé ter uma boa identificacdo de mu-
dangas de requisitos e uma boa comunicagdo, por exemplo, algo que sempre pratico no

projeto é colocar minha equipe de requisitos para trabalhar sempre em pares”. P12

compartilhou que: “nos projetos que trabalhamos, a equipe sempre tenta se dividir em
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duplas ou trios para que cada dupla ou trio se encarregue dos projetos. Essa estratégia

gera confianga porque trabalhamos com sprints e reportamos a todos no ecossistema”.

“Contratar evangelista e gerente de parceria” e “contratar profissionais experien-
tes”. Os participantes citaram estratégias que incluem a contratacao de profissionais para
cargos especificos e profissionais experientes para superar barreiras e melhorar os FSH que
influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Tanto o papel do evangelista
quanto o papel do gerente de parceria contribuem para uma comunicagdo mais eficiente
€ uma maior compreensao entre os atores envolvidos no ecossistema. Ao fortalecer as
relagdes, promover a cooperacdo e lidar com possiveis conflitos, essa estrategia pode
melhorar a eficdcia da geréncia de requisitos, facilitar a identificagdo de necessidades e
expectativas dos atores e, em ultima instincia, contribuir para o sucesso do projeto de
software na totalidade. P14 mencionou que “uma forma de compartilhar informagoes

no ecossistema de software é ter o papel de um evangelizador que repassa informagoes

aos demais atores do ecossistema de software”. P5 explicou que: “o gerente de parceria
ajudara a gerenciar parcerias e lidar com conflitos de interesse. Esse profissional deve
planejar e manter meios de comunicagdo com esses parceiros. O que potencializa a co-

municagdo é ter o papel do gestor de parceria conversando o mais proximo possivel com

os potenciais colaboradores. A figura do gerente de parceria é super importante”.

Contratar profissionais experientes em ECOS pode ajudar a identificar e antecipar
possiveis barreiras causadas por FSH nas atividades da geréncia de requisitos, por
exemplo, problemas de comunicacao, conflitos de interesse e dificuldades na cooperagdo
entre equipes. Ao reconhecer esses desafios, o profissional pode adotar estratégias
adequadas para ameniza-los ou até mesmo potencializad-los positivamente, buscando

solucdes eficientes para supera-los. P3 compartilhou que: “um profissional com

experiéncia em ecossistemas de software ajuda a lidar naturalmente com os fatores sociais

e humanos ao ponto de amenizar ou potencializar esses fatores no dia a dia. Digo isso

porque ja tive a experiéncia de um gestor que ndo tinha essa visdo, o que nos prejudicou”.

“Criar foruns de discussdao” ¢ “incentivar conversas informais”. Os participantes
citaram estratégias que fomentam as discussdes e contribuem para a interacdo entre
os multiplos atores envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS,
consequentemente auxiliando na superagdo de barreiras e melhoria dos FSH. A criagdo
de foruns de discussao pode proporcionar um espago para os profissionais envolvidos na
geréncia de requisitos manter uma interagdo, discutir e estabelecer métodos eficazes para
lidar com os FSH no ambiente de trabalho. Essa intera¢do pode levar a identificacdo de
melhores praticas e estratégias para superar as barreiras e melhorar os fatores como, por

exemplo, a lideranca e a resolugdo de conflitos. P21 compartilhou que: “criar foruns ou
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levar foruns de tecnologia da informacgdo para dentro das organiza¢oes mostra que as
relagoes humanas sao pontos importantes que precisam de atengdo. Isso porque o pro-
fissional so contribui e evolui em seu trabalho se souber lidar com a lideranc¢a e demais

fatores humanos. Entdo esses foruns de discussdo podem instigar esses profissionais a

discutir e tracar métodos para lidar com todos esses fatores humanos”.

Incentivar conversas informais pode ajudar a criar um ambiente mais aberto e
acolhedor, onde os membros da equipe se sintam a vontade para expressar suas
preocupacdes, compartilhar suas experiéncias e oferecer feedback. Ao promover a
comunicacao informal e proporcionar interagdes sem formalidades durante a geréncia de
requisitos, torna-se possivel criar um ambiente de trabalho mais inclusivo e com maior
compreensdo das necessidades e expectativas dos atores. Essa estratégia pode resultar
em uma equipe mais motivada e engajada, contribuindo para o sucesso dos projetos e a
satisfacao geral dos envolvidos em ECOS. P1 explicou que: “procuro sempre entender,

por meio de conversas informais, se os membros da equipe estdo satisfeitos em reali-

zar determinado trabalho”. P16 compartilhou que: “a organizacdo precisa reservar e

disponibilizar tempo para esses atores interagirem entre si sem formalidades. Assim, a

pessoa se sente mais a vontade para falar sobre sua cultura”.

“Definir canais de comunicacido centrais entre multiplos canais” ¢ “definir reposi-
torios de software centrais entre multiplos repositérios”. Os participantes citaram
estratégias que visam centralizar as informagdes para superar barreiras e melhorar os FSH
que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. O estabelecimento de
canal de comunicacao centralizado, conforme mencionado pelos participantes, consiste
em uma estratégia que visa unificar as informagdes relevantes do projeto em um local
acessivel a todos os atores do ECOS. A centralizacdo das informagdes pode ser uma forma
de evitar que os atores fiquem desinformados ou recebam informag¢des desencontradas, o
que pode causar confusdo e atrapalhar o andamento do projeto. P1 explicou que: “fodo
ecossistema de software deve estabelecer o mesmo canal de comunica¢do para todos os

atores. Com essa centralizagdo de informagoes, temos uma visdo geral do projeto. Essa

estratégia ajuda a melhorar a comunicagdo e o compartilhamento de informagoes para to-
dos no ecossistema”. Da mesma forma, os participantes mencionaram a estratégia de usar
uma unica ferramenta de repositorio para compartilhar informagdes do lado do cliente no
ecossistema, simplificando e otimizando a troca de informagdes. P7 descreveu que: “para
o compartilhamento de informagaes, vocé deve ter uma unica ferramenta de repositorio

para compartilhar as informagoes do lado do cliente para todos no ecossistema. Entdo,

ao invés de vocé ter que enviar e-mails copiando varias pessoas, devemos ter um unico

repositorio onde todas as informagoes sdo compartilhadas”.
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“Definir fungdes e responsabilidades” e¢ “formar equipes mistas em termos de ni-
vel de experiéncia”. Os participantes mencionaram estratégias para a formacgao das
equipes envolvidas na geréncia de requisitos em ECOS, enfatizando a importancia da
experiéncia e da clareza ao registrar e definir o profissional responséavel pela tomada de
decisdes. A definicdo clara de fungdes e responsabilidades, conforme mencionado por P7,
€ uma estratégia essencial para uma geréncia de requisitos eficaz. Quando os papéis sao
bem definidos e documentados, os membros da equipe t€ém uma compreensao mais clara
de suas atribui¢des e responsabilidades. Essa estratégia pode ser uma forma de evitar
conflitos e ambiguidades na tomada de decisdes durante a geréncia de requisitos. P7

descreveu que: “para a tomada de decisdo, entendo que esta ligada a defini¢do de papéis

e responsabilidades. Por exemplo, vocé deve ter aquele documento dizendo quem serd

responsabilizado pela tomada de decisdo sobre a priorizagdo de requisitos”.

A possibilidade de formar equipes mistas em termos de nivel de experiéncia,
mencionada pelos participantes, em que os profissionais experientes trabalham
com profissionais menos experientes, pode trazer beneficios significativos para o
desenvolvimento da equipe e o aprimoramento das habilidades necessarias para gerenciar
de requisitos e lidar com os FSH. Além disso, essa estratégia pode reduzir a sensacao de
isolamento e incerteza enfrentada pelos novos membros da equipe, melhorando o ambiente
de trabalho e promovendo um senso de pertencimento. P5 compartilhou que: “femos

que ter uma equipe mista composta por profissionais experientes e profissionais menos

experientes porque o profissional muito experiente poderda acompanhar e mostrar o real

papel de um analista de requisitos na equipe”. P14 explicou que: “manter uma boa

interagdo entre o novato e o profissional experiente pode motivar o novato a se sentir

parte do ecossistema”.

“Documentar as informacodes das reunides” ¢ “documentar o conhecimento, proces-
sos e FSH”. Os participantes citaram estratégias onde utilizam o registro e documentagao
de informagdes para superar barreiras ¢ melhorar os FSH que influenciam a geréncia de
requisitos em ECOS. A documentacdo desempenha um papel importante na minimizagao
de conflitos e mal-entendidos que podem surgir ao longo das atividades da geréncia de
requisitos em ECOS. Muitas vezes, as decisdes tomadas em reunides anteriores podem
ser esquecidas ou mal interpretadas, o que pode levar a retrabalho e atrasos no projeto.
Com a documentacdo adequada, os profissionais tém um registro confiavel de tudo o que
foi discutido e acordado, ajudando a evitar retrabalho e possiveis FSH que podem trazer
conflitos entre os atores. P1 compartilhou que: “comecamos, por exemplo, a documentar

e apresentar tudo o que foi negociado na reunido anterior. Mostramos que ndo poderia-

mos mudar requisitos especificos porque concordamos na ultima reunido. O documento
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ajudou a lembrar e controlar as mudangas e o que negociamos nas reunioes anteriores”.

A estratégia de documentar o conhecimento, processos € FSH pode ser especialmente
util na geréncia de requisitos em ECOS que envolvem equipes multidisciplinares ou
equipes que trabalham de forma distribuida. A documentacao centralizada pode facilitar
0 acesso ao conhecimento e informagdes relevantes para todos os membros da equipe,
independentemente de sua localizag¢do geografica ou especializag@o técnica. P4 explicou
que “para que o conhecimento ndo fique so na cabega daquele profissional especialista,

esse profissional deve registrar seu conhecimento através da documentagdo como, por

exemplo, colocando em uma Wiki”. P11 compartilhou que: “o profissional deve registrar
os requisitos e fatores sociais e humanos. Digo isso porque alguns profissionais lidam di-
ariamente com fatores humanos e muitas vezes conseguem contornd-los. Ao criar um Wiki
para registrar esses fatores, podemos alimentar uma base de conhecimento que servird

de referéncia para outros contribuidores”.

“Engajar os atores com um propdsito especifico” ¢ “incentivar a lideranca emer-
gente”. Os participantes citaram estratégias que focam em engajar e encorajar os multiplos
atores envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS para superar as
barreiras e melhorar os FSH. O engajamento com propo6sito pode ajudar a superar barreiras
e melhorar FSH, pois uma equipe motivada tende a enfrentar desafios de forma mais
positiva e resiliente. Além disso, o proposito compartilhado pode ser um fator agregador
que une os membros da equipe e os mantém focados em alcangar resultados estalecidos
na geréncia de requisitos. P14 compartilhou que: “quando a gente trabalha com propo-
sito e acredita no proposito, as coisas fluem muito melhor, o que é um grande motivador.
Estar motivado, as vezes, se torna mais importante do que uma promogdo financeira’.

P18 afirmou que: “quando vocé junta essas duas equipes (desenvolvedores de software

e requisitos) com propdsito, percebo que as pessoas trabalham com mais motivagdo e

engajamento”.

A lideranca emergente se refere ao reconhecimento e valorizagdo daqueles
funcionarios que, mesmo sem uma posi¢do formal de lideranca, assumem um papel ativo
na tomada de decisdes e na condugdo de iniciativas relevantes para o projeto. Muitas
vezes, esses lideres informais tém habilidades interpessoais notdveis, como empatia,
capacidade de comunicagao e de resolver conflitos, fundamentais para lidar com os FSH

que surgem na geréncia de requisitos. P6 explicou que “ter reconhecimento na lideranca

informal é importante porque as vezes vocé tem muitos funciondrios que tomam algumas
decisoes, mas ndo sdo reconhecidos. Lidar com fatores sociais e humanos é complexo e

uma forma de mitigar isso é pregar a cultura da lideranga informal”.
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“Estabelecer horarios flexiveis de trabalho”, “observar ecossistemas de software vizi-
nhos”, “capacitar/treinar os profissionais” ¢ “refletir sobre os FSH na cultura organi-
zacional”. Os participantes citaram estratégias relacionadas a mudangas organizacionais
para superar as barreiras e melhorar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em
ECOS. A distancia geografica pode ser um desafio significativo em ambientes de trabalho
distribuidos ou em equipes que operam em fusos horarios diferentes. A sobreposicao de
horas de trabalho, como descrito pelos participantes, pode ser uma maneira inteligente de
garantir uma comunicacao mais efetiva e o alinhamento das atividades entre as equipes.

P15 compartilhou que: “para tentar diminuir a distancia geogrdfica, relatei ao meu ge-

rente que havia atrito de agendamento entre os membros da equipe. Para resolver isso,
meu gerente, com o gerente da outra equipe que trabalha no mesmo projeto, definiu uma

sobreposi¢do de horas de trabalho mais significativa para que ficassemos até tarde tra-

balhando no projeto ou acorddssemos mais cedo. Assim, isso ajudou a manter a comuni-

cacdo e alindar as atividades”.

Observar ECOS vizinhos ¢ util devido a presenga de multiplas equipes e atores em
ECOS que podem trazer a influéncia de FSH na geréncia de requisitos em ECOS. Por
essa razao, a incorporacao de novos membros ¢ uma oportunidade para revitalizar o
ecossistema, trazendo profissionais que possuam as habilidades, experiéncias e atitudes
adequadas para lidar com os FSH e contribuir para evolu¢do do ECOS. P8 compartilhou

que: “multiplas equipes sdo um fator forte no ecossistema, por isso estamos preocupa-

dos em trazer novos desenvolvedores ou analistas de requisitos para o ecossistema. Uma

estratégia que tomamos foi olhar outros projetos fora do ecossistema para identificar a

partir de algumas métricas, por exemplo, o numero de contribui¢oes no ecossistema e o
numero de participagoes em foruns, dos profissionais que chamamos de colaboradores

externos para trazer para o ecossistema’”.

Capacitar/treinar os profissionais por meio de treinamento de reciclagem € uma pratica
valiosa para alerta-los sobre a ocorréncia e relevancia dos FSH na geréncia de requisitos
em ECOS. Muitas vezes, os desafios relacionados aos FSH podem ser complexos e sutis,
e os profissionais podem ndo estar totalmente cientes de sua influéncia nas atividades
de geréncia de requisitos. Ao promover treinamentos de reciclagem focados em FSH, a
equipe pode se tornar mais consciente dos fatores interpessoais € comportamentais que
impactam as atividades da geréncia de requisitos. P4 compartilhou que: “o treinamento
de reciclagem é uma forma de alertar sobre as ocorréncias desses fatores sociais e hu-
manos no ecossistema”. Por outro lado, refletir sobre os FSH na cultura organizacional
¢ crucial para o sucesso na geréncia de requisitos. P19 compartilhou que: “para mitigar

e potencializar todos esses fatores sociais e humanos durante a geréncia de requisitos,
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esses profissionais devem conhecer a cultura da organizagdo”.

“Realizar a votacio em comunidade” e “realizar pesquisas para avaliar a satisfacio
dos atores”. Os participantes citaram estratégias de consulta a comunidade em ECOS para
superar barreiras ¢ melhorar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS.
A votacdo em comunidade mencionada por P18 visa descentralizar o poder, aumentar
a transparéncia nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS e trazer equilibrio
para as decisdes. Essa estratégia pode evitar que um unico ator ou grupo tenha um peso
desproporcional na tomada de decisdes, o que poderia levar a um viés ou favorecimento
indevido de determinados requisitos em detrimento de outros atores. P18 compartilhou
que “a questdo da relagdo de poder é crucial no desenvolvimento de software e na gerén-

cia de requisitos. E por isso que trabalhamos muito em uma visdo de comunidade. Assim,

uma gama de clientes é responsavel por decidir quais requisitos serdo priorizados. Um
cliente que tem poder ou ¢ um grande gerador de receita deve ter seus requisitos prio-
rizados seguindo o que a comunidade precisa. Com esse tipo de estratégia, vocé pode
descentralizar o poder e trazer equilibrio. Essa votagdo acontece através de reunioes

constantes, ou mandamos formuldrios com as descrigoes e votagoes”.

Realizar pesquisas para avaliar a satisfacdo dos atores, que inclui clientes, membros
da equipe e outros atores, ¢ um indicador essencial da eficacia do processo de geréncia
de requisitos e do funcionamento geral do ECOS. Ao realizar pesquisas com os atores,
a organizacdo pode obter feedback direto e honesto sobre o nivel de satisfagdo com o
trabalho e os servigos prestados. P13 descreveu que: “a organizagdo utiliza uma ferra-

menta de pesquisa organizacional, onde sdo feitas pesquisas com as equipes varias vezes

ao ano para avaliar sua satisfagdo com a organizagdo. Isso ajuda muito na hora de ava-
liar a satisfagdo”. P18 também afirmou que: “medimos a satisfa¢do do cliente de duas

maneiras: realizamos uma pesquisa anual com os clientes por meio de um questionario

e quando o cliente renova o sistema ou compra mais recursos. Assim, podemos ver a

satisfacdo do cliente colocada em pratica”.

“Trabalhar com indicadores-chave de desempenho (KPI*)” ¢ “trabalhar o capi-
tal psicologico positivo”. Os participantes mencionaram estratégias relacionadas ao
desenvolvimento psicologico dos atores e a mensuracdo das atividades para superar
as barreiras e melhorar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS.
A estratégia de trabalhar com indicadores-chave de desempenho incentiva a melhoria
continua, proatividade, avaliagdo objetiva do desempenho e engajamento dos atores

durante a geréncia de requisitos. P18 compartilhou que: “nds dizemos na organizagdo

40s KPIs (em inglés Key Performance Indicators) sdo os Indicadores-Chave de Desempenho observados
por um negdcio.
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que a forma como vocé é medido leva ao seu desempenho. Trabalhamos muito com KPI.

Trabalhamos com metas. Muitas vezes usamos o conceito de KPI, onde todo mundo tem

uma métrica para trabalhar para que ela desenvolva proatividade” .

O capital psicologico positivo ¢ uma abordagem concentrada no desenvolvimento
e fortalecimento das capacidades emocionais e psicologicas dos profissionais. Ao
incorporar essa perspectiva no recrutamento e formagdo de equipes, a estratégia visa
potencializar aspectos emocionais e mentais dos colaboradores. P18 também explicou
que: “na organizagdo tem a presenga de multiplas equipes e multiplos atores. Com isso,

utilizamos um conceito denominado capital psicologico positivo, que significa o capi-

tal psicologico das pessoas. Antes tinhamos hard skills, que é o conhecimento técnico
das pessoas, e soft skills, que é a capacidade emocional do profissional. Agora estamos
trabalhando no capital psicologico positivo das pessoas. Trabalhar com isso é muito in-
teressante porque quando procuramos uma equipe, procuramos profissionais com essas

caracteristicas para compor a equipe que precisamos’’.

“Usar descoberta de produtos com benchmark”, “usar sistemas autoadaptativos” e
“usar uma ferramenta para acompanhar o status dos projetos”. Os participantes
citaram técnicas/ferramentas utilizadas em outros contextos da engenharia de software
para superar as barreiras e melhorar os FSH que influencia a geréncia de requisitos em
ECOS. A introducao de uma etapa de benchmark na abordagem de descoberta de produtos
traz referéncias e ligdes aprendidas de projetos anteriores ou de outras organizagdes
com desafios similares. Isso fornece insights valiosos para evitar conflitos de interesse
sobre requisitos e auxilia na tomada de decisdo para definir os requisitos do ECOS. P3
compartilhou que: “Utilizo uma estratégia baseada na abordagem de descoberta de
produtos em um projeto que tem uma visdo mais ecossistémica. Essa abordagem uti-
liza mapas de jornada que trazem os elementos das personas. Ajuda muito, mas acaba
ndo acontecendo so em uma semana. Portanto, fizemos algumas alteragoes, incluindo

uma etapa de benchmark para identificar qualquer possivel relacionamento passado ou

futuro com alguns artefatos. Essa estratégia ajuda a evitar conflitos de interesse sobre os

requisitos e auxilia na tomada de decisdo na hora de definir os requisitos que fardo parte

dos projetos do ecossistema”.

Usar sistemas autoadaptativos pode possibilitar uma tomada de decisdo mais agil e
eficiente, reduzir o impacto de mudancas, melhora a colaboragao entre equipes e facilitar
a geréncia de mudancas de requisitos. P8 compartilhou que: “estamos trabalhando muito

com sistemas autoadaptativos, que auxiliam na tomada de decisdo. Aplicamos essa es-

tratégia a projetos que fazem parte de um ecossistema de software. Esta é uma forma de

pensar e analisar as coisas que acontecem no ecossistema, reconhecendo a complexidade
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das mudangas que acompanham os requisitos e as inter-relagoes dessas mudangas no

ecossistema. Isso nos ajudou muito na tomada de decisdo”.

Usar uma ferramenta para acompanhar o status dos projetos pode ser uma forma pratica
de promover a transparéncia, a comunicagao eficaz, a obtencao de feedback do cliente e o
fortalecimento do relacionamento entre os demais atores. P9 compartilhou que: “na orga-

niza¢do onde trabalho, usamos uma ferramenta externa nossa para mostrar aos clientes

o status de seus projetos. Isso nos permite transmitir a confianga de nosso compromisso

com a demanda do cliente. Entdo essa simples estratégia contribui para manter a con-

fianga entre nos, que fazemos parte da equipe, e os clientes. Isso nos permite receber

feedback sobre a satisfacdo do cliente”.

4.3.5 Mecanismos de Enfrentamento (SQS5)

Durante as entrevistas, foi perguntado aos participantes o que eles fazem quando as
estratégias de melhoria dos FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos
em ECOS nio funcionam. Com isso, foram identificados 4 mecanismos de enfrentamento
com base nas respostas dos participantes. Contribuindo para responder a SQS5. A Tabela
apresenta os mecanismos de enfrentamento. A seguir, cada um ¢ descrito com mais

detalhes.

Tabela 14: Mecanismos de enfrentamento

ID Mecanismos de enfrentamento Citado na entrevista por
MEO1 | Conversar com a organizagdo central P3ePll

MEOQ2 | Sair do emprego P9

MEO3 | Realocar para outra fungéo P11

MEO04 | Seguir em frente P5

“Conversar com a organizacao central” foi como P3 e P11 enfrentaram a frustragao
de esgotar suas estratégias para lidar com os FSH. Vale destacar que em muitos ECOS
essa ndo ¢ uma tarefa facil. P11 explicou que: “a primeira coisa que faco para lidar com
conflitos de interesse é conversar com os profissionais envolvidos. Se esses profissionais

ndo tiverem mudangas, eu falo com o gerente, chefe ou com a organizagdo central”. P3

compartilhou que “para lidar com essa falta de experiéncia profissional em ecossistemas
de software, a organizagdo central realizou uma rapida troca de lider. Essa rapida mu-
danga ajudou muito porque conseguimos desenvolver a capacidade de negociar com os
clientes, evitar conflitos de interesses etc. Tudo isso gra¢as ao nosso reporte a organiza-

¢do central e a visdo de ecossistema que esse novo profissional tinha”.

“Sair do emprego” foi um mecanismo de enfrentamento apontado por P9 como

ultimo recurso quando as estratégias de melhoria dos FSH ndo funcionam. P9
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compartilhou que: “quando ndo hd a¢do para resolver esses fatores, acredito que seja

uma questdo de pedir demissdo, porque é cansativo trabalhar onde as caracteristicas ou

fatores humanos ndo recebem atengdao”.

“Realocar para outra funcdo” os profissionais que nao conseguem melhorar os
FSH foi um mecanismo de enfrentamento citado por P11. P11 compartilhou que “se o

profissional ndo consegue negociar com os atores, ele deve ser alocado em outra fungdo.

Entdo, seria melhor descobrir no que esse profissional é bom, porque as vezes ele pode

ser melhor como desenvolvedor ou como documentador de requisitos” .

“Seguir em frente” com seu trabalho e ignorar os FSH ¢ como P5 enfrentou falhas
na aplicacdo das estratégias de melhoria. P5 explicou que: “para falar a verdade, lidar

com esses fatores e superar barreiras é frustrante. As vezes, eu me sinto muito cansada

para fazer isso. Vocé tenta e cansa, entdo abracga as barreiras e convive com a influéncia

dos fatores humanos para seguir em frente. Vocé percebe que ndo tem mais energia para

lidar com isso”.

4.4 Discussao

A partir das respostas obtidas nas 21 entrevistadas com profissionais que atuam
na geréncia de requisitos em ECOS, foi possivel identificar um conjunto de
FSH, caracteristicas contextuais, barreiras, estratégias de melhoria e mecanismos de
enfrentamento relacionados as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Assim, sao
discutidos alguns resultados obtidos que podem ser recorrentes ou especificos da geréncia
de requisitos em ECOS, tais como os FSH: coopeticdo, multiplos atores e multiplas
equipes, além da relagdo de poder. Algumas barreiras, como a abertura do ECOS e a
falta de experiéncia com ECOS, também podem ser identificadas. Ressalta-se, ainda,
a importancia da presenca de profissionais qualificados para superar essas barreiras e
melhorar os FSH, por meio da acdo de contratar evangelista e gerente de parceria, bem
como contratar profissionais experientes. A seguir, esses resultados sdo discutidos e

relacionados com trabalhos da literatura.

Coopeticao na geréncia de requisitos em ECOS: No presente estudo, a coopeti¢ao
foi identificada como um FSH que influencia a geréncia de requisitos em ECOS.
Essa descoberta ¢ um dos principais achados do estudo, uma vez que pesquisas
anteriores que investigaram FSH no contexto da ER, ou até mesmo na engenharia
de software em geral, ndo haviam identificado esse fator (MEHMOOD; ZULFQAR,
2021; HIDELLAARACHCHI et al.,, 2022a; HIDELLAARACHCHI et al., 2022b;
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MACHUCA-VILLEGAS et al), 2022; RIZVI et al., 2022).

A coopeticdo ¢ um assunto explorado no contexto de ECOS. De acordo com Duc
et al. (2017), a coopeti¢do se refere a coexisténcia de competi¢do e colaboracao entre os
atores do ECOS. Besten et al. (2021) descrevem que a coopeti¢ao no cenario ECOS ocorre
porque os multiplos atores (i.e., organizacdo central, usuarios finais e desenvolvedores
externos) colaboram para produzir inovagdes que seriam mais lentas (ou impossiveis) se
um unico ator se aventurasse sem mais suporte. Assim, Valenca et al. (2014 afirmam
que a coopeticdo entre os multiplos atores em ECOS afeta fortemente as atividades da
geréncia de requisitos, especialmente a negociacdo de requisitos. Isso ocorre porque a
negociacdo de requisitos em ECOS ocorre de forma cooperativa, o que contribui para
as relagdes de poder, um problema comum que influencia a tomada de decisdo na ER,
especialmente na geréncia de requisitos em ECOS, conforme apontado por Valenca et
al. (2014). Assim, acredita-se que a coopeticao ¢ um FSH diretamente relacionado as

caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS.

Multiplos atores ¢ miultiplas equipes na geréncia de requisitos em ECOS: A
presenca de multiplos atores distantes geograficamente tem sido um ponto de pesquisa
no DDS. No entanto, no contexto de ECOS, existe um cenario em que multiplos atores
de diferentes organizacdes podem se reunir por meio de parcerias € ndo somente por meio
de contratos bem definidos, para desenvolver e fornecer produtos. Consequentemente,
este cendrio influencia fortemente a geréncia de requisitos em ECOS. Lewellen (2021)
afirma que quando diferentes atores do ecossistema fornecem produtos, a geréncia de
requisitos ¢ afetada por seus interesses especificos. Portanto, esses multiplos atores podem
ter interesses relacionados a requisitos que podem levar a conflitos, exigindo conciliagao
de interesses (VALENCA et al., 2014).

Valenca (2013) e Damian et al., (2021) afirmam que a chave para a geréncia de
requisitos em ECOS estd em lidar com situagdes em que a negociacdo e a priorizagdo de
requisitos vao além das fronteiras organizacionais. Assim, ¢ crucial considerar ndo apenas
as necessidades dos proprios usudrios, mas também as dos desenvolvedores externos
e dos usuarios desses desenvolvedores. Além disso, [Valenca et all (2014) enfatizam
que a geréncia de multiplas equipes em ECOS apresenta uma série de desafios porque
essas equipes estdo distantes geograficamente e pertencem a diferentes organizagdes.
Muitas vezes, as equipes ndo tém um entendimento completo da finalidade dos requisitos
e os gerentes de requisitos responsaveis por essas equipes ndo tém autoridade total
sobre as equipes parceiras pertencentes a outra organiza¢do. Assim, entendem-se que as
caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS impactam na importancia

dos FSH para a realizagdo das atividades da geréncia de requisitos neste contexto.
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Relacio de poder na geréncia de requisitos em ECOS: A relacdo de poder entre os
multiplos atores em ECOS ndo ¢ tdo bem estabelecida quanto nos cenarios tradicionais de
desenvolvimento de software. A relagao de poder entre os atores envolvidos na geréncia de
requisitos em ECOS ¢ agravada pela responsabilidade compartilhada sobre os requisitos,
levando a problemas de entendimento mutuo (FRICKER, 2009; FRICKER, 2010). A
responsabilidade compartilhada sobre os requisitos aumenta a dependéncia entre os atores
(VALENCA; ALVES, 2016). Valenca et al. (2014) afirmam que os atores que contribuem
para um ECOS durante a ER enfrentam uma crescente complexidade sociotécnica, que
ndo se limita apenas a questdes técnicas, mas abrange questdes sociais, como relagdes de

poder, competicao, colaboracao, tomada de decisdo e comunicacao entre os atores.

Abertura do ECOS influencia a geréncia de requisitos: Controlar a entrada e saida
de atores em ECOS muitas vezes ndo € possivel devido a abertura do ECOS e a presenga de
atores externos desconhecidos. Lewellen (2021)) corrobora com essa afirmagao ao destacar
que, frequentemente, ndo € possivel identificar todos os atores em um ECOS, devido
a presenca de atores externos, muitas vezes desconhecidos pela organizagdo central,
que podem contribuir com a plataforma, e em razdo das interfaces abertas. O autor
enfatiza que a identificacdo inadequada dos atores causa um impacto significativo na
geréncia de requisitos em ECOS. Nessa perspectiva de abertura, a geréncia de requisitos
deve considerar a possibilidade de envolvimento de multiplos atores entrando e saindo
dinamicamente do ecossistema, que contribuem para o desenvolvimento dos produtos no
ambiente. No entanto, lidar com diversos conhecimentos, experiéncias € inovagdes ¢ uma
barreira em ambientes abertos como ECOS (KNAUSS et al., 2014; LINAKER; WNUK,
2016; KNAUSS et al., 2018).

Falta de experiéncia com ECOS influencia a geréncia de requisitos: A visdo
ecossistémica ¢ fundamental para a geréncia de requisitos em ECOS, ao permitir entender
como recursos e interagdes entre multiplos atores influenciam as atividades de negociagao,
analise e evolugdo de requisitos. Sem essa compreensdo abrangente, os profissionais
podem enfrentar dificuldades para identificar as necessidades dos multiplos atores
participantes do ecossistema, antecipar possiveis impactos e tomar decisdes adequadas

para a evolugdo da plataforma.

Além disso, a falta de experiéncia com ECOS pode levar a escolha de abordagens
inadequadas para execucdo da geréncia de requisitos. Os profissionais podem aplicar
métodos e praticas tradicionais de engenharia de software, que nao consideram
as particularidades e complexidades dos ECOS. Isso pode resultar em lacunas na
compreensao dos requisitos dos atores envolvidos, falta de alinhamento com as demandas

do ecossistema e falhas na entrega de valor aos usudrios finais. Fricker (2009) e
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Fricker (2010) afirmam que os gerentes experientes em ECOS desempenham um papel
fundamental na tomada de decisdes estratégicas para resolver os gargalos de comunicagao
entre os engenheiros de requisitos, resultando em um aumento da produtividade geral na
ER. Especificamente, esses gerentes desempenham um papel crucial na negocia¢do de

requisitos, atribuindo conscientemente poder aos atores envolvidos.

Contratar evangelista e gerente de parceria: Pode ser como uma maneira eficaz de
superar barreiras ¢ melhorar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS.
Essas estratégias visam fortalecer a comunicagdo e o compartilhamento de informagdes
em ECOS. A presenca de um evangelista, segundo os participantes, desempenha um papel
fundamental ao repassar informacdes aos diversos atores do ecossistema. Essa fungdo
facilita a disseminacdo de conhecimentos relevantes e contribui para a constru¢do de um
ambiente cooperativo. Além disso, a contratacdo de um gerente de parceria, pode ajudar
a gerenciar as parcerias e lidar com conflitos de interesse. A presenca desses profissionais
desempenha um papel essencial ao planejar e manter canais de comunicagdo eficientes

com os parceiros, fortalecendo as interagdes no ecossistema.

Contratar profissionais experientes: A presenga do profissional com experiéncia
em ECOS desempenha um papel significativo na maneira como os FSH sdo abordados
no dia a dia. Profissionais com experiéncia nessa area conseguem lidar naturalmente com
esses fatores, minimizando impactos negativos ou potencializando os fatores positivos.
Essas estratégias destacam a importincia de investir na contratacdo de profissionais
especializados e experientes em ECOS. Desta forma, a presenga de evangelistas, gerentes
de parceria e profissionais com conhecimento especifico contribui para melhorar a
interacdo entre os atores, fortalecer a comunicagdo e gerenciar os desafios relacionados

aos FSH presentes na geréncia de requisitos em ECOS.

Além dos resultados que podem ser especificos da geréncia de requisitos em ECOS,
pode-se identificar que alguns resultados obtidos surgiram exclusivamente apenas na
etapa de impressdes guiadas ou impressdes ndo guiadas da entrevista. Na etapa de
impressoes ndo guiadas, foi possivel identificar alguns FSH que foram mencionados
exclusivamente nessa etapa, tais como (i) empatia ¢ (ii) personalidade. Os fatores
mencionados exclusivamente na etapa de impressdes guiadas foram (i) atitude, (i1) com-
promisso, (iii) confianca, (iv) cooperacio, (v) esperanca, (vi) otimismo ¢ (vii) resi-

liéncia. Os demais FSH ([Tabela 9 e [Tabela 10) foram mencionados pelo menos uma

vez nas duas etapas pelos participantes. Esses resultados ressaltam a importancia de
promover o entendimento desses FSH para melhorar as relagdes interpessoais, fortalecer
o trabalho em equipe e enfrentar desafios de maneira mais eficaz durante a geréncia de

requisitos em ECOS. Ao reconhecer a relevancia dos FSH para ER, organiza¢des podem
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criar ambientes mais cooperativos e saudaveis, resultando em uma dinamica social mais
positiva e produtiva (HIDELLAARACHCHI et al., 2022b).

Em relagdo as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS,
(1) dependéncia entre projetos ¢ (ii) preocupacio transversal foram mencionadas
exclusivamente na etapa de impressdoes nao guiadas. As caracteristicas contextuais
mencionadas exclusivamente na etapa de impressdes guiadas foram: (i) armazenamento
de requisitos em varios artefatos e repositorios, (ii) existéncia de requisitos emer-
gentes, (iii) negociacdo de requisitos colaborativa, (iv) priorizaciao de requisitos co-
laborativa e (v) uso de canais de comunicacdo abertos. As demais caracteristicas
contextuais (Tabela 11)) foram mencionadas pelo menos uma vez nas duas etapas. Essas
caracteristicas revelam a importancia de considerar diferentes FSH para o sucesso da

geréncia de requisitos em ECOS.

As barreiras identificadas apenas na etapa de impressdes guiadas foram: (i) dina-
mismo na entrada e saida de atores em ecossistemas de software, (ii) distincia so-
ciocultural e (iii) falta de entendimento mutuo entre os atores sobre os requisitos.
Na etapa de impressdes ndo guiadas, as barreiras mencionadas exclusivamente foram: (i)
abertura do ecossistema de software, (ii) dependéncia entre as miltiplas equipes, (iii)
diferencas de idioma, (iv) diferentes conceitos de lideranca, (v) dependéncia hierar-
quica entre a organizacio central e outros atores, (vi) falta de contato face a face
e comunicagdo direta entre os atores, (vii) falta de métodos especificos para lidar
com os FSH, (viii) falta de visibilidade/conscientizacdo sobre os FSH ¢ (ix) gerén-
cia de miltiplas equipes e atores. As demais barreiras ([Tabela 12)) foram mencionadas
pelo menos uma vez nas duas etapas. Ao reconhecer essas barreiras e adotar estratégias
adequadas para supera-las, torna-se viavel o aprimoramento das atividades da geréncia de
requisitos, o fortalecimento das interagdes entre os atores e, consequentemente, 0 aumento

das chances de sucesso dos projetos em ECOS.

No caso das estratégias de melhorias, a maioria foi identificada durante a etapa
de impressoes guiadas ([Tabela 13). Somente as estratégias de (i) definir repositorios
de software centrais entre multiplos repositérios ¢ (ii) engajar os atores com um
proposito especifico foram mencionadas tanto nas impressdes guiadas quanto nas nao
guiadas. Portanto, ndo houve nenhuma estratégia mencionada exclusivamente na etapa
de impressdes nao guiadas. Em relagdo aos mecanismos de enfrentamento, todos foram

identificados na etapa de impressodes guiadas.

A identificacdo das estratégias de melhoria e mecanismos de enfrentamento para

superar as barreiras € melhorar os FSH na geréncia de requisitos em ECOS, mencionados
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pelos participantes, pode ser um indicativo crucial para a compreensdo da importancia
desses fatores na atuacdo dos profissionais que trabalham nesse contexto. Portanto,
os resultados obtidos nessa investigagao enfatizam a relevancia de abordar os FSH na
geréncia de requisitos em ECOS e a importancia de superar as barreiras e melhorar esses
fatores. Essa compreensdo pode fornecer insights valiosos para profissionais da industria
e pesquisadores e contribuir para o desenvolvimento de estratégias e praticas mais eficazes
na geréncia de requisitos em ambientes de software altamente dindmicos e colaborativos,
como ECOS.

4.5 Ameacas a Credibilidade e Confiabilidade

Reconhece-se que as entrevistas semiestruturadas podem introduzir vieses, conter
questdes ambiguas e ser incompletas, mesmo com todos os cuidados e atencdo dos
pesquisadores. No que se refere ao método de pesquisa, as limitagdes sdo comuns em
estudos qualitativos, especialmente em relagdo a generalizagdo dos resultados. Além
disso, em contraste com os estudos quantitativos, os estudos qualitativos sdo mais
propensos a ameacas a credibilidade do que a validade. A validade e a confiabilidade no
trabalho qualitativo tém a ver principalmente com o quao cuidadoso, minucioso e honesto
os pesquisadores foram durante a coleta e analise de dados (ROBSON, 2002). Portanto,

sdo descritos principalmente as ameacas a credibilidade externa e interna deste estudo.

Para aumentar o rigor e confiabilidade, foram definidos o protocolo e o roteiro
de entrevista semiestruturada, sendo aprimorados apds a realizacdo do piloto. Em
segundo lugar, foi codificada meticulosamente cada entrevista transcrita (transcrita
automaticamente) iterativamente. Essa abordagem permitiu vincular as transcrigdes
diretamente as gravacdes de video relevantes de cada participante, favorecendo corrigir
quaisquer erros introduzidos pelo processo de transcri¢gdo automdtica. Foram adotadas
essas medidas para garantir a precisdo e a qualidade da analise dos dados. Durante
a codificacdo, o pesquisador repetia frequentemente os videos para garantir uma
compreensao clara do que era um segmento da transcri¢ao e para aprimorar a interpretagao
correta do significado, lendo a transcri¢do, ouvindo (tom) e observando (linguagem
corporal) os participantes. Isso ajudou a garantir que o contexto e o conteudo da
declaracdo fossem compreendidos da melhor maneira possivel. Além disso, pode haver
interpretagdes equivocadas ou mal-entendidos entre o que foi perguntado e as respostas
dos participantes. Embora a codificacao principal tenha sido realizada apenas pelo autor
da dissertacdo, todos os codigos, conceitos e categorias foram discutidos e finalizados

colaborativamente com outros pesquisadores. Além disso, ao fornecer varias citacdes de
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entrevistas como exemplos, busca-se mitigar qualquer viés de relatorios neste estudo.

Com relagdo a credibilidade externa, foi decidido conduzir o estudo por meio de
entrevistas semiestruturadas, direcionadas especificamente a profissionais envolvidos
nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS, em vez de usar teorias ¢ modelos
disponiveis usados principalmente para desenvolvedores de software. Pretendia-se ter
pelo menos 21 participantes com base no trabalho de Guest et al. (2006) quanto a
ocorréncia de saturacdo com pelo menos 12 entrevistas, visto que este estudo tem
“o objetivo ¢ entender quais fatores sociais € humanos influenciam as atividades da
geréncia de requisitos em ECOS na percep¢ao de um grupo de individuos relativamente
homogéneos”. Além disso, Greiler et al. (2022), Ribeiro et al. (2022) e Steglich et al.
(2023) realizaram estudos de campo com desenvolvedores de software considerando o
trabalho de Guest et al. (2006). Esses estudos reforcam que o principal critério importante
¢ a saturagdo, ou seja, quando qualquer nova entrevista com individuos relativamente
homogéneos ndo traz novos dados ou informagdes. Por exemplo, Ribeiro et al. (2022)
atingiu a satura¢do com 15 entrevistas e Steglich et al. (2023)) atingiu a saturagdo com
20 entrevistas. Durante o periodo do presente estudo, 21 profissionais participaram
ativamente do estudo, todos envolvidos na geréncia de requisitos em ECOS. A saturagao
foi alcancada com 21 entrevistas, alinhando-se com o trabalho de (GUEST et al., 2006).
Além disso, como foi relatado, nenhuma nova categoria ou conceito surgiu nas ultimas trés
entrevistas, dando confianga de que a saturagdo foi alcangada. E essencial destacar que o
objetivo principal do estudo foi reunir percepcdes qualitativas de profissionais envolvidos
na geréncia de requisitos em ECOS, em vez de realizar uma analise quantitativa em larga

escala com base em um repositorio de software.

Além disso, a coleta de dados tem uma distribuicao desigual de participantes em todo
o mundo. Ele ndo representa toda a comunidade de profissionais de software envolvidos
nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. A maioria dos entrevistados ¢
brasileira. As descobertas do presente estudo sao mais relevantes para as organizagdes dos
participantes e seus paises de residéncia, que podem se estender a contextos semelhantes,
mas nio necessariamente se generalizam para industria de software global. Além disso,
empregando os resultados na pratica, ¢ improvavel que tal generalizagdo seja alcangéavel
pela maturidade de um estudo qualitativo (MASOOD et all, 2020; GREILER et al., 2022).

Para compreender as perspectivas dos participantes, foi utilizada uma lista de fatores
que podem influenciar a geréncia de requisitos em ECOS. Ao fazer isso, obtiveram-se mais
esclarecimentos sobre suas declaracdes. Embora isso tenha ajudado a superar o viés de
ma interpretagdo/entendimento e auxiliado os participantes a compreender as perguntas,

também-se introduziu a ameaga do viés de confirmacao e do viés do respondente. Por
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exemplo, os participantes podem confirmar fatores para evitar ofender o pesquisador. Para
mitigar essa ameaca, o roteiro de entrevista foi dividido em duas etapas. Na primeira etapa
(impressdes ndo guiadas), ndo foi mostrada a lista de FSH que poderiam influenciar as
respostas esperadas - apenas na segunda etapa (impressoes guiadas) foi apresentada uma
lista de fatores. Além disso, durante as entrevistas, foi solicitado aos participantes que
relatassem suas experiéncias vivenciadas e compartilhassem detalhes dessas vivéncias.
Nesses casos, ficou claro que a analise dos dados se baseava nas experiéncias reais dos

participantes, € ndo em suas suposi¢des sobre o que o pesquisador gostaria de ouvir.

4.6 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou um estudo sobre FSH que influenciam a geréncia de requisitos
em ECOS. Dessa forma, os resultados deste estudo sdo descobertas derivadas da RR
(Capitulo 3) e das entrevistas (estudo de campo) realizadas em profundidade com 21
profissionais de software envolvidos ativamente em atividades da geréncia de requisitos
em ECOS. Os resultados do estudo revelam que a influéncia dos FSH est4 intimamente
associada as caracteristicas contextuais que moldam o ambiente de trabalho em ECOS.
Além disso, identificaram-se as barreiras que impedem os profissionais e suas equipes de
melhorar os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS, bem como as
estratégias para superar essas barreiras € melhorar os FSH. Além disso, apresentaram-se
os mecanismos de enfrentamento que os profissionais empregam quando as barreiras e os

fatores ndo sdo melhorados.

Diante disso, foram respondidas as 5 SQ. A resposta a SQ1 mostrou que grande parte
dos FSH identificados que influencia a geréncia de requisitos em ECOS pertence ao grupo
social, seguido pelo grupo pessoal. A resposta a SQ2 revelou que as caracteristicas mais
recorrentes na geréncia de requisitos em ECOS, que impactam a importancia dos FSH,
sdo a geréncia de requisitos informal e descentralizada, grupos de atores multipartidarios
e priorizagdo colaborativa de requisitos. A resposta a SQ3 identificou que as barreiras
enfrentadas pelos profissionais sdo de natureza organizacional, social e técnica, como
falta de incentivo e interesse para lidar com os FSH, cultura organizacional e resisténcia
a mudanga, descentralizagcdo, omissao e confidencialidade das informacodes, além da falta

de métodos especificos para lidar com os FSH.

A resposta a SQ4 identificou um conjunto de estratégias de melhoria que abrangem
conceitos/processos/abordagens utilizados em outros contextos da engenharia de software,

como a aplicagdo da cultura DevOps, gamificacdo e desenvolvimento agil de software.
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Além disso, foram identificadas estratégias especificas para o contexto de ECOS, como a
observagdo de ecossistemas de software vizinhos, a contratagdo de evangelista e gerente
de parceria e a definicdo de canais de comunicagdo centrais entre multiplos canais. Por
fim, a resposta a SQS5 identificou que alguns mecanismos de enfrentamento podem ser
empregados quando as estratégias de melhoria ndo sdo suficientes para superar as barreiras
e melhorar os FSH. Esses mecanismos sdo formas de observar que os FSH causam impacto

nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS e que precisam ser aprimorados.

Por meio dos resultados, acredita-se que, ao melhorar os FSH, as organizagdes
podem aumentar a produtividade dos profissionais e o desempenho organizacional
durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Com base nesses in-
sights, as descobertas apresentadas neste capitulo servem como referéncia para auxiliar
as organizagdes, especialmente aquelas envolvidas em ECOS, a compreender os
elementos-chave necessarios para promover um ambiente produtivo, eficaz e satisfatorio
para os profissionais de requisitos e demais atores (i.e., organizagdo central, usudrios
finais e desenvolvedores externos). Além disso, essas descobertas fornecem implicagdes
relevantes para a comunidade de pesquisa e profissionais envolvidos na geréncia de
requisitos, visando avancar ainda mais nesse campo. Por exemplo, os pesquisadores
podem replicar os resultados do presente estudo em outros cendrios para verificar
se as percepgdes dos participantes sdo consistentes, fortalecendo assim as conclusdes

encontradas.

Com base na literatura existente sobre FSH na geréncia de requisitos e nos resultados
deste estudo, bem como estudos anteriores realizados, € necessario organizar o corpo de
conhecimento. Para atingir esse objetivo, ¢ proposto no um framework de acao
e uma ferramenta € instanciada com os componentes framework para entender e melhorar

os FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS.
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5. SHFiRM-SECO: Um Framework de Acao para Entender e
Melhorar Fatores Sociais e Humanos que Influenciam a
Geréncia de Requisitos em Ecossistemas de Software

Este capitulo apresenta o SHFiRM-SECO, um framework conceitual de a¢do para
entender e melhorar FSH na geréncia de requisitos em ECOS. O framework SHFiRM-
SECO fornece uma orientagdo para os profissionais envolvidos na geréncia de requisitos
e para as organizacdes centrais de ECOS que desejam aumentar a produtividade das
equipes envolvidas nas atividades da geréncia de requisitos € quem sabe uma maior
lucratividade para a organizagdo. Este capitulo esta organizado da seguinte forma: a
apresenta a introdu¢do ao estudo. A descreve o processo de construgdo
do framework e sua apresentagdo. A [Secdo 5.3 apresenta as diretrizes para a utilizagio
do framework. Na sequéncia, a Seciio 5.4 detalha a ferramenta instanciada para apoiar
(ferramenta SHFiRM-SECO) a utilizagdo do framework. Em seguida, a Secdo 5.5 reporta
as limitacdes. Por fim, a conclui o capitulo com algumas consideracdes finais.

5.1 Introducio

Parahoo (2014) afirma que existem dois tipos de framework, onde se deve utilizar
0 “framework tedrico” quando a pesquisa € sustentada por uma teoria € o “‘framework
conceitual” quando a pesquisa ¢ baseada em conceitos que surgem por meio das
descobertas da pesquisa e que servem para orientar o pesquisador. Um framework
conceitual desempenha um papel fundamental ao organizar a pesquisa e estabelecer um
argumento baseado em fundamentos e conceitos (GREEN, 2014). Além disso, um fra-
mework conceitual promove o desenvolvimento e aprimoramento das praticas académicas
e industriais (ISSAC et al., 2004). De acordo com Kon et all (2015), um framework
conceitual auxilia na compreensdo dos elementos que compdem o objetivo da pesquisa

e das relagdes entre eles, fornecendo uma visao geral unificadora.
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Para pesquisa, os frameworks conceituais sdo o resultado de processos qualitativos
que reunem conceitos para oferecer uma compreensdo abrangente de um fendomeno
(JABAREEN, 2009). Desta forma, os frameworks podem ser utilizados para: (i)
comunicar ideias e descobertas para a comunidade em geral, promovendo colaboragdes
académicas e industriais; (i) realizar comparagdes entre diferentes situacdes e abordagens;
(i11) estabelecer os limites e o contexto de um dominio especifico; (iv) descrever o
contexto e argumentar a validade de uma descoberta; e (v) auxiliar no desenvolvimento
de procedimentos, técnicas, métodos e ferramentas (SHEHABUDDEEN et al., 1999).

Dessa forma, um framework conceitual pode ser colocado em pratica de maneira
iterativa, sendo assim compreendido como “framework de agdo”, o qual oferece inumeros
beneficios para os profissionais, fornecendo orientagdes praticas. Por sua vez, para
pesquisadores, permite modelar relacdes entre conceitos, reduzindo dados tedricos a textos
(DAHMANN et al., 2014; VOTRUBA et al., 2018; NILSEN, 2020; GREILER et al.,
2022). Além disso, ¢ entendido como “a¢do” por fornecer clareza conceitual, ter um
propdsito claro e conciso, ser capaz de explicar como os individuos passam da intencao
para a mudanga real de comportamento e ajudar a desenvolver e testar intervengdes
(VOTRUBA et al., 2018; NILSEN, 2020).

Desta forma, este capitulo apresenta o framework conceitual de agdo SHFiRM-SECO.
O framework foi criado com base nos estudos apresentados nos Capitulos f e 4. Em
seguida, ¢ apresentada uma ferramenta instanciada por meio do framework (ferramenta
SHFiRM-SECO). O objetivo da ferramenta € apoiar os profissionais a entender e melhorar

os FSH na geréncia de requisitos em ECOS de forma pratica.

O framework SHFiRM-SECO tem como objetivo auxiliar pesquisadores e
profissionais a entender os FSH, identificar barreiras e implementar estratégias
para melhorar os FSH nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. O framework
e a ferramenta neste capitulo: (i) apresentam os FSH que influenciam as atividades da
geréncia de requisitos em ECOS; (ii) elucidam as caracteristicas contextuais da geréncia
de requisitos em ECOS que impactam os FSH; (iii) identificam as barreiras que se
cruzam com os FSH e que impedem os profissionais de melhorar os FSH na geréncia de
requisitos em ECOS; e (iv) documentam as estratégias e os mecanismos de enfrentamento
que os profissionais adotam para superar essas barreiras ¢ melhorar um ou mais FSH
na geréncia de requisitos em ECOS. A constru¢ao do framework SHFiRM-SECO foi
inspirada no estudo de Greiler et al. (2022), que teve como resultado a criacdo do DX
framework, um framework conceitual para investigar a experiéncia do desenvolvedor (do

inglés developer experience ou DX).
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5.2 Processo de Construcao do Framework

O processo de construcao do framework foi dividido em trés fases: (i) levantamento
das informacdes-chave, (ii) desenvolvimento do framework e (iii) avaliagdo do fra-
mework. A primeira fase visou identificar FHS, caracteristicas contextuais, barreiras,
estratégias e mecanismos de enfrentamento com base nos resultados dos estudos
apresentados nos Capitulos [ e 4. A segunda fase consistiu no desenvolvimento do fra-
mework, incluindo a definicdo de sua estrutura, elaboragdo e refinamento do artefato
gerado. Na fase de avaliagdo, o framework foi apresentado, com o apoio da ferramenta
instanciada, a especialistas da industria e da academia nas areas de geréncia de requisitos,
ECOS e FSH em engenharia de software, por meio de um grupo focal. O grupo focal teve
o objetivo de avaliar estrutura, o contetdo e as diretrizes de utilizacdo do framework. Apos
analise, foi aplicado um questionario para avaliar a proposta do framework. A Figura 7
ilustra o processo de construcao do framework e mais abaixo sao apresentadas de forma

mais detalhada cada uma das fases e atividades do processo de construg¢ao do framework.

Sobre a nomenclatura do framework, o SHF € o acronimo em inglés de fatores sociais
e humanos (Social and Human Factors), RM ¢ o acronimo em inglés para geréncia de
requisitos (Requirements Management) e SECO ¢ o acronimo em inglés de ecossistemas
de software (Software Ecosystems). Com o intuito de trazer fluidez na leitura do nome do

[13%2]
1

framework, aletra “1” foi inserida entre as siglas SHF e RM, resultando no nome SHFiRM-
SECO. A seguir, cada uma das fases e atividades do processo de construcao do framework

¢ detalhadamente apresentada.

5.2.1 Levantamento de Informacoes-Chave

Conducao da rapid review: Esta atividade consistiu na condugdo de uma RR,
conforme apresentado no [Capitulo 3. O objetivo da RR foi identificar as caracteristicas
contextuais da geréncia de requisitos e identificar os FSH que influenciam a ER em
ECOS. Por meio da aplicagdo do protocolo definido, foram selecionados 12 estudos
que mencionavam FSH. Apés a andlise dos dados, foram identificados 15 FSH que
influenciam a ER em ECOS e 4 caracteristicas contextuais que impactam a importancia
desses FSH.

Condugio do estudo de campo: Esta atividade consistiu na execug¢do de um estudo
de campo, conforme apresentado no [Capitulo 4, com o objetivo de identificar FSH e
confirmar quais fatores relatados na RR influenciam a geréncia de requisitos em ECOS.

Foram conduzidas 21 entrevistas com profissionais de software envolvidos em atividades
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Figura 7: Processo de construgdo do framework

da geréncia de requisitos em ECOS. Por meio das entrevistas e analise dos dados, foram
identificados 14 novos FSH e 5 novas caracteristicas contextuais ndo capturadas na RR.
Também foram identificadas 18 barreiras enfrentadas pelos profissionais para melhorar
os FSH, juntamente com 29 estratégias para superar essas barreiras e melhorar os fatores.
Adicionalmente, foram identificados 4 mecanismos de enfrentamento que podem ser

utilizados quando as estratégias de melhoria ndo funcionam.

5.2.2 Desenvolvimento do Framework

Definicao da estrutura do framework: A definicdo da estrutura do framework foi
realizada por meio de uma busca informal na literatura, com o objetivo de identificar

estudos no contexto da engenharia de software que apresentassem um framework como
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resultado. Foram analisados diferentes modelos propostos por diversos autores e o estudo
de Greiler et al. (2022) foi selecionado como base. Esse estudo foi escolhido por apresentar
um framework claro, conciso € que resume caracteristicas similares as observadas no
presente capitulo. Apds essa etapa, cada um dos componentes do framework de Greilet
et al. (2022) foi analisado para avaliar sua aplicabilidade ao presente trabalho. Apos essa
analise, definiu-se que o conceito central do framework proposto seria FSH na geréncia
de requisitos em ECOS, uma vez que esse ¢ o tema principal da pesquisa. No estudo de

referéncia, o conceito central estava relacionado a experiéncia do desenvolvedor.

Seguindo o modelo do estudo de base Greiler et al| (2022), no lado esquerdo do
framework SHFiRM-SECO (Figura §), foram listados os dois componentes principais
relacionados a “entender” os FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos
em ECOS. Esses dois componentes listam os itens relacionados aos FSH e as caracteris-
ticas contextuais que tornam certos fatores mais ou menos impactantes nas atividades
da geréncia de requisitos em ECOS. Esses dois componentes emergiram da consolidagdo
dos resultados das entrevistas semiestruturadas e da RR. Vale ressaltar que, no estudo de
base, esses dois componentes eram denominados fatores da experiéncia do desenvolvedor

e caracteristicas contextuais.

No lado direito do framework, sao apresentados os trés componentes principais
identificados com base nas respostas dos participantes nas entrevistas semiestruturadas.
Essa parte do framework esta relacionada a “melhorar” os FSH na geréncia de requisitos
em ECOS. Os trés componentes listam os itens relacionados as barreiras enfrentadas
pelos profissionais na geréncia de requisitos em ECOS, as estratégias de melhoria para
superar essas barreiras e melhorar os FSH, bem como aos mecanismos de enfrentamento
utilizados pelos profissionais quando ndo conseguem melhorar suficientemente os FSH.
No estudo de base, os trés componentes possuiam nomenclatura similar, porém referente

ao contexto da pesquisa de experiéncia dos desenvolvedores.

Elaborag¢ao do framework: Ocorreu por meio da organizagdo das informagdes e
componentes conforme previsto na estrutura do modelo. Nessa etapa, os resultados
da RR e do estudo de campo foram consolidados, listando os FSH e as caracteristicas
contextuais identificados. Em seguida, mapeou-se barreiras, estratégias e mecanismos de

enfrentamento com base nas respostas obtidas nas entrevistas.

Refinamento do framework: Apos a realizagdo do grupo focal, os dados coletados
durante a discussdo foram analisados no sentido de utilizar o potencial e experiéncia dos
participantes. As contribui¢des apontadas resultaram no aperfeicoamento do framework
sendo inseridas na versao final do framework SHFiRM-SECO.
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GERENCIA DE
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S NA GERENCIA DE REQUISITOS EM ECOSSISTEMAS DE SOFTWARE

MEO1: Conversar com a organizagdo central ME03: Realocar para outra fungao
MEO02:

: Abertura do ecossistema de software

: Cultura organizacional e resisténcia a mudanga

: Dependéncia entre as miltiplas equipes

: Dependéncia hierarquica entre a organizagdo central e outros atores
: Descentralizagdo, omissao e confidencialidade das informagoes

: Diferencas de idioma

: Diferentes conceitos de lideranga

: Dinamismo na entrada e saida de atores em ecossistemas de software
: Distancia sociocultural

: Falta de contato face a face e comunicagao direta entre os atores

: Falta de disseminagdo e documentagido do conhecimento

: Falta de entendimento mituo entre os atores sobre os requisitos

: Falta de experiéncia com ecossistemas de software

: Falta de incentivo e interesse para lidar com os FSH

: Falta de métodos especificos para lidar com os FSH

: Falta de visibilidade /conscientizagao sobre os FSH

: Geréncia de multiplas equipes e atores

: Inflexibilidade de horario

MECANISMOSIDEENERENTAMENTO!

Sair do emprego MEO04: Seguir em frente

: Aplicar a cultura DevOps EM11
: Aplicar gamificacao EM12
: Aplicar métodos ageis EM13
: Capacitar/treinar os profissionais EM14
: Construir protétipos EM15
: Contratar evangelista e gerente de parceria EM16
: Contratar profissionais experientes EM17
: Criar féruns de discussao EM18:

: Definir canais de comunicagao centrais entre miltiplos canais EM19:
: Definir fungdes e responsabilidades

EM20:

Incentivar conversas informais

: Estabelecer hordrios flexiveis de trabalho
: Formar equipes mistas em termos de nivel de experiéncia
: Incentivar a lideranga emergente

Observar ecossistemas de software vizinhos

Promover encontros de integrag¢do

Figura 8: Framework SHFiRM-SECO

: Definir repositérios de software centrais entre multiplos repositérios EM21: Realizar a votagdo em comunidade
: Documentar as informagdes das reunioes

: Documentar o conhecimento, processos e FSH
: Engajar os atores com um propdsito especifico

EM22: Realizar pesquisas para avaliar a satisfagao dos atores
EM23: Refletir sobre os FSH na cultura organizacional

EM24: Trabalhar com indicadores-chave de desempenho (KPI)
EM25: Trabalhar em pares

EM26: Trabalhar o capital psicolégico positivo

EM27: Usar descoberta de produtos com benchmark

EM28: Usar sistemas autoadaptativos

EM29: Usar uma ferramenta para acompanhar o status dos projetos



5.2.3 Avalia¢ao do Framework

Apresentacio do framework: Apos a elaboracdo do framework, foi apresentada a
estrutura do framework SHFiRM-SECO para especialistas, conforme mostra a .

Sobre os componentes que formam o framework, ha:

» Fatores sociais e humanos: Cada um dos FSH que influenciam a geréncia de
requisitos foram identificadas na RR ([Capitulo 3)) e estudo de campo (Capitulo 4).
Foi utilizado o prefixo FSH e numero sequencial como identificador de cada item

deste componente.

* Caracteristicas contextuais: Conforme explicado no inicio deste capitulo, as
caracteristicas contextuais sdo caracteristicas da geréncia de requisitos em ECOS
que podem impactar a importancia dos FSH. Essas caracteristicas foram discutidas

na RR (Capitulo 3)) e estudo de campo (Capitulo 4). Foi utilizado o prefixo CC e

numero sequencial como identificador de cada item deste componente.

* Barreiras: Durante as entrevistas, os participantes mencionaram as barreiras que o0s
impedem de melhorar os FSH. Cada uma das barreiras foi discutida anteriormente
no [Capitulo 4. Foi utilizado o prefixo BA e numero sequencial como identificador

de cada item deste componente.

* Estratégias de melhoria: Durante as entrevistas, os participantes mencionram
estrategias que eles adotam para superar as barreiras e melhorar os FSH. Cada uma
das estratégias foi discutida anteriormente no [Capitulo 4. Foi utilizado o prefixo

EM e numero sequencial como identificador de cada item deste componente.

* Mecanismos de enfrentamento: Durante as entrevistas, os participantes
descreveram o que eles fazem quando as estratégias de melhoria dos FSH que
influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS ndo funcionam. Esses
mecanismos de enfrentamento demonstram maneiras concretas pelas quais os FSH
influenciam a geréncia de requisitos em ECOS. Foi utilizado o prefixo ME e nimero

sequencial como identificador de cada item deste componente.

Realizacdo de grupo focal com especialistas: A versdo inicial do framework foi
apresentada e submetida a andlise por meio de um grupo focal com cinco especialistas em
geréncia de requisitos, ECOS e FSH, um dos especialista tem experiéncia com construgdo
de framework. Essa avaliagdo buscou analisar varios aspectos sobre a estrutura, como

o conteudo e as diretrizes de utilizacdo do framework. A reunido ocorreu de forma

87



on-line, por meio da plataforma Google Meet®. A duragio ficou em torno de 90 minutos
e o grupo ofereceu contribui¢cdes importantes para o aprimoramento do framework. Os
perfis dos especialistas que realizaram a analise do framework foram os seguintes: dois
profissionais da industria de TI e alunos de doutorado em informatica, com experiéncia
em desenvolvimento de sistemas, geréncia de requisitos, ECOS e FSH em engenharia
de software. Outros trés pesquisadores, com doutorado e experiéncia em geréncia de
requisitos, ECOS e FSH em engenharia de software, completaram o grupo focal para a
avaliagio do framework. No [Capitulo €, sdo detalhadas as informagdes sobre a avaliagdo.

5.3 Diretrizes para Utilizacdo do Framework

O framework SHFiRM-SECO tem por finalidade auxiliar os profissionais envolvidos
nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS e as organizagdes centrais a entender
e melhorar os FSH na geréncia de requisitos. Para isso, esta se¢@o apresenta as diretrizes
para orientar a utilizagdo do framework. Vale destacar que as informagdes apresentadas
ndo sdo estaticas, havendo a necessidade de atualizagdes por especialistas e adaptagdo a

realidade da organizagao.

Para orientar a utilizacdo do framework SHFiRM-SECO, adotou-se a mesma
abordagem utilizada no estudo de Greiler et al, (2022). Dado que a estrutura atual se
inspira nesse estudo, ¢ natural que o método de utilizagao do framework seja semelhante.
Nesse contexto, ¢ recomendado empregar o processo Ask-Plan-Act para colocar a estrutura

em funcionamento iterativamente.

Pergunte (Ask): A primeira etapa ¢ identificar os problemas. O primeiro passo para
avaliar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS ¢ conhecer os fatores
do dia a dia dos profissionais que atuam nas atividades da geréncia de requisitos. Com
isso, pergunte aos profissionais da equipe quais fatores eles j& enfrentaram, apresente a
lista de barreiras e entenda se eles ja encontraram algumas delas em suas atividades da
geréncia de requisitos em ECOS. E fundamental que esta etapa seja feita individualmente,

podendo também utilizar formularios on-line se preferir.

Planeje (Plan): As estratégias de melhoria devem ocorrer no nivel individual da
equipe e organizacional, dependendo dos fatores e barreiras identificados. Apos coletar
feedback, as respostas devem ser avaliadas para determinar quais barreiras e fatores
requerem prioriza¢cdo para melhoria. Deve-se planejar estratégias de melhoria e alocar

recursos financeiros para retificacdo, se necessario.

Lhttps://meet.google.com/
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Execute (Act): Pequenas melhorias continuas e iterativas s3o fundamentais.
Implemente gradualmente as estratégias de melhoria e avalie se elas efetivamente abordam
as barreiras e os fatores. Acompanhar o sucesso das estratégias ¢ fundamental para superar
as barreiras e melhorar os FSH. Depois que as melhorias planejadas forem implementadas,
repita esse processo de trés etapas iterativamente para sustentar o progresso e abordar os

seguintes fatores e barreiras, mantendo assim um processo de melhoria continua.

Para facilitar a compreensao das diretrizes para utilizagcdo do framework, buscou-se
definir um cendrio genérico no qual o framework poderia ser aplicado. Essa sugestdo
emergiu a partir do grupo focal apresentado no (Capitulo 6.  Para atingir esse
proposito, foram considerados trabalhos da literatura e os relatos mencionados nas
entrevistas realizadas durante o estudo de campo. A [Figura 9 apresenta da forma mais
simples possivel o relacionamento entre uma plataforma tecnolégica comum, pro-
dutos (software) e um conjunto minimo de atores (i.e., organizacao central, usua-
rios finais e desenvolvedores externos) que interagem e que apresentam FSH que
podem influenciar a geréncia de requisitos em ECOS. Além disso, para facilitar o
acesso a sua tecnologia principal e viabilizar servicos complementares, as organizagdes
centrais frequentemente disponibilizam API abertas. Isso permite que outras organizagdes
compartilhem funcionalidades enquanto mantém suas tecnologias principais proprietarias,

promovendo a inovagao aberta dentro de seus ecossistemas (DAMIAN et al., 2021)).

Cada ator envolvido em ECOS ¢ impulsionado por um conjunto de interesses ou
modelos de negocios, conectando-se aos demais atores e ao ECOS como um todo por meio
de relacionamentos simbioticos (MANIKAS; HANSEN, 2013). Dessa forma, diversos
FSH, tais como conflitos de interesse, relagdes de poder e tomadas de decisdo, podem
ser observados entre esses atores, como mencionado nas entrevistas apresentadas no
Capitulo 4. Conforme ilustrado na [Figura 9, esses atores se encontram em constante
interacdo, tanto no envio quanto no recebimento de demandas, abrangendo desde a
adicao de novas funcionalidades até a correg¢ao de erros e pedidos de modificagdes. Tais
demandas, por sua vez, t€m o potencial de evoluir para requisitos (fluxo de requisitos
estratégicos e fluxo de requisitos emergentes) ou de alterar requisitos previamente

estabelecidos. Nesse processo, esses atores usam canais de comunicagio abertos.

Com base no cendario apresentado na e nas respostas obtidas por meio
das entrevistas, foi delineado um cenério ficticio (Figura 10) para exemplificar uma
situagdo potencial na geréncia de requisitos em ECOS. Essa ilustragdo contribui para
o entendimento dos FSH que influenciam as atividades da geréncia de requisitos no
contexto de ECOS. Este cendrio foi construido baseadas na técnica de modelagem de ima-
gem rica (rich picture) (CHECKLAND; SCHOLES, [1999; CHECKLAND; POULTER,
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2020). Checkland e Poulter (2020) afirmam que, ao criar uma imagem rica, o objetivo
¢ capturar de maneira informal as principais entidades, estruturas e perspectivas na
situagdo sob investigagdo, bem como os processos em curso, os problemas identificados
e quaisquer desafios potenciais. Além disso, o conceito de imagem rica reflete uma
abordagem holistica, baseada na ideia de que “uma imagem vale mais que mil palavras”
(CHECKLAND; POULTER, 2020; BARBROOK-JOHNSON; PENN, 2022).

Como mostra a [Figura 10, dois engenheiros de requisitos sio encarregados de
realizar a priorizagdo e, possivelmente, a negociacdo de requisitos colaborativamente
(caracteristicas contextuais) entre os atores. No entanto, observa-se a auséncia de um
consenso entre os atores (n° 1 até n® 6) em rela¢do a qual requisito deve ser priorizado
no momento. Devido a essa situagdo, constatou-se que ndo era possivel realizar tanto a
priorizagdao quanto a negociagao dos requisitos com os atores (n° 7 até n° 9), o que pode
gerar atraso no projeto. Como resultado, o lider de projeto tomou conhecimento desse
cendrio e deu inicio a um processo para a utilizacdo do framework SHFiRM-SECO (n° 10
en® 11). Isso ocorreu devido ao fato de que o engenheiro de requisitos ndo conseguiu agir
ou encontrar as informacdes relevantes que o auxiliassem a lidar com os supostos FSH
que estavam, de certa forma, influenciando a geréncia de requisitos. Essa situacao muitas
vezes pode estar ligada a barreiras como a falta de experiéncia com ECOS, auséncia de
métodos especificos para lidar com os FSH e falta de contato presencial e comunicacdo

direta entre os atores.

O lider do projeto buscou investigar a fundo quais FSH e barreiras poderiam estar
afetando a negociagdo e priorizacao de requisitos entre os atores, contando com o apoio
e a orientacao do framework. Para isso, solicitou que os dois engenheiros respondessem
a um formulario com o conjunto de FSH que potencialmente poderiam estar presentes
no cenario ficticio (n° 12). Em seguida, informou que, com o feedback dos profissionais,
eles iriam identificar quais barreiras e fatores deveriam ser priorizados (n° 13) para realizar

melhorias e resolver os problemas relacionados a priorizagdo e a negociacao de requisitos.

Identificou-se que os FSH, como relagdo de poder, conflitos de interesse e a barreira da
falta de método para lidar com esses fatores, estao prejudicando a geréncia de requisitos.
Para solucionar a situagdo, os profissionais adotaram a estratégia de realizar uma votacdo
em comunidade (n° 14), permitindo que todos votassem nos requisitos mais importantes e
decidir coletivamente sobre qual requisito deveria ser priorizado. Vale destacar que, além
de aplicar a estratégia, ¢ importante acompanhar se a estratégia esta trazendo progresso
para solucionar o problema (n° 15). Portanto, ¢ necessario repetir o processo e testar
outras estratégias presentes no framework. A mostra com mais detalhe o cenario

ficticio minimalista que pode ocorrer na geréncia de requisitos em ECOS.
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6 Devemos chegar a um
consenso, pois No

momento vamos priorizar
somente um requisito.
Temos que verificar se

Temos os requisitos A, B, C “ © szta‘rlr‘\ente }sso. Que /t<a|
e D. Vamos decidir qual utilizar o frameworl

serd implementado agora. Engenheiro de SHFIRM-SECO?
Qual devemos priorizar? requisitos 2

.
“ Bom, eu sé aceito se

for o requisito B, pois Lider d .
Engenheiro de eusouapessoaque g ider de projeto

requisitos 1 mais contribui.

No meu caso, prefiro
que seja priorizado o Tem que ser
requisito B. priorizado o
requisito C. 4

O que estd
acontecendo?

No momento, o requisito
A vai atender a
necessidade do meu
cliente.

Pergunte (Ask): Vou enviar um
formuldrio para que responda
quais FSH podem estar
prejudicando a priorizagdo e a
negociagdo dos requisitos com os
atores. Além disso, indique se tem
enfrentado alguma barreira para
melhorar os fatores.

Planeje (Plan): Apos coletar o
feedback, veremos quais barreiras Ator 1
e fatores podem ser tratados a fim
de realizar melhorias e resolver a
priorizagdo e também a negociagdo
de requisitos.

9 Como
podemos
Acho que esta utilizar?

havendo um conflito

de interesse. Isso vai

atrasar o projeto. Vamos utilizara 15
estratégia e
monitorar para ver

N&o estou conseguindo se ela dara certo.
negociar e nem priorizar

0s requisitos com os

atores, pois hd uma “
divergéncia na escolha

do requisito. Engenheiro de

requisitos 1

Execute (Act): Diante da recorrente relagao de
poder, dos conflitos de interesse e da barreira da
falta de método para lidar com esses fatores,
D & vamos resolver isso através da votagdo em
C I ) comunidade. E simples! Criaremos um formuldrio
com os requisitos que precisam ser priorizados.
Lider de projeto Assim, todos, além desses atores, poder&o votar

nos mais importantes e a decisdo sera coletiva!

Figura 10: Cenaério ficticio minimalista da geréncia de requisitos em ECOS



5.4 Ferramenta SHFiRM-SECO

Para apoiar o uso do framework SHFiRM-SECQO, foi instanciada uma ferramenta
que representa os componentes do framework. O foco dessa ferramenta ¢ fornecer uma
descrigdao mais detalhada de cada item dos componentes, visando auxiliar os profissionais
de software envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Por meio dessa
ferramenta, os profissionais podem entender e melhorar os FSH de maneira mais pratica

e usual. A ferramenta foi implementada em Node.js® € React JS.5.

5.4.1 Motivac¢ao da Ferramenta

Uma vez que a engenharia de software depende significativamente do desempenho das
equipes de software, a realizacdo da ER, principalmente a geréncia de requisitos, se tornou
uma das responsabilidades criticas que as equipes de software devem atender com atencao
(FERNANDEZ-SANZ; MISRA, 2012). As equipes de software desempenham um papel
essencial na melhoria da eficacia do processo da ER. Para que essa melhoria ocorra, ¢
indispensavel uma colaboragao efetiva entre individuos que possuam habilidades técnicas
apropriadas e uma compreensao sensivel das questdes sociais € humanas (ALSANOOSY|
etal., 2020; MEHMOOD; ZULFQAR, 2021)). Com isso, os desenvolvedores de software,
incluindo os engenheiros de requisitos, devem trabalhar efetivamente em conjunto com os
demais atores, promovendo a consideracdo e o surgimento dos FSH no processo da ER,
principalmente na geréncia de requisitos (QURESHI et al., 2021; HIDELLAARACHCHI
et al., 2022a).

Para que os profissionais da industria compreendam a importancia dos FSH no
processo da ER, ¢ fundamental desenvolver diretrizes e ferramentas praticas, além de
conduzir estudos junto a industria para identificar de forma mais precisa os impactos dos
FSH na ER, incluindo a geréncia de requisitos (HIDELLAARACHCHI et al., 2022a).
Levy et al. (2019) corroboram com essa afirmacdo ao descrever que, para obter uma
compreensao da perspectiva da industria, ¢ essencial propor e disponibilizar ferramentas
para os profissionais que atuam nas atividades da ER, a fim de entender o papel dos FSH no
mundo real. A utiliza¢do de ferramentas centrada em FSH permitira a busca por melhores
solugdes para melhorar os FSH e entender seu papel na eficacia da geréncia de requisitos.
Ao entender os efeitos potenciais dos FSH na geréncia de requisitos, os profissionais da
industria de software podem leva-los em consideragdo ao formar e gerenciar equipes,

conduzir as atividades da geréncia de requisitos e alavancar os efeitos positivos para

2https://nodejs.org/en
3https://pt-br.legacy.reactjs.org/React JS
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melhorar a geréncia de requisitos enquanto mitiga os negativos. Portanto, a ferramenta
instanciada por meio dos componentes do framework SHFiRM-SECO visa auxiliar os
profissionais envolvidos na geréncia de requisitos em ECOS e as organizagdes centrais

de ECOS a entender e melhorar os FSH nesse contexto.

5.4.2 Requisitos da Ferramenta

Os requisitos da ferramenta foram elaborados pelo pesquisador juntamente com
os profissionais por meio de discussdes do estudo da RR e do estudo de campo,
também descritos nos Capitulos [ ¢ 4. A ferramenta implementa os seguintes requisitos

considerados essenciais:

1. A ferramenta deve fornecer ao usudrio uma descri¢gdo do significado de cada

componente do framework (por exemplo, descri¢ao do significado de barreira);

2. A ferramenta deve fornecer ao usuario uma descri¢do do significado de cada
item dos componentes do framework (por exemplo, uma descricdo do significado de

autonomia);

3. A ferramenta deve fornecer uma op¢ao para o usuario avaliar se o item do

componente foi util para o seu contexto de uso por meio do sistema de rating;

4. A ferramenta deve fornecer uma op¢ao para o usuario sugerir um novo item para

os componentes (por exemplo, um novo FSH);
5. A ferramenta deve fornecer uma descrigdo das diretrizes de uso do framework;

6. A ferramenta deve fornecer uma interface de usuario para visualizar os novos itens

inseridos e as avaliagdes de uso;

5.4.3 Arquitetura da Ferramenta

A ferramenta foi construida usando uma arquitetura de aplicagdo web, como mostrado
na Figura 11. Essa arquitetura representa as relacdes e interagdes entre os componentes
da interface de usuario e o servidor em nuvem. Ela consiste em duas camadas principais:

cliente (front-end) e o servidor (back-end).

O front-end ¢ a parte visual da aplicagdo, onde os usuarios podem ver e interagir com
o sistema. Essa camada utiliza uma biblioteca JavaScript focada em criar interfaces de
usuario em paginas web chamada React]S. Os componentes do front-end sao construidos

utilizando HTML, CSS e Javascript. Navegadores web executam esses codigos e os
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transformam em uma interface visual, ndo necessitando de ajustes especificos para o

sistema operacional.

A camada de back-end ndo ¢ visivel para os usudrios, mas ¢ a responsavel pelo
processamento e armazenamento das informagdes geradas pelo front-end. Para a
ferramenta desenvolvida nesta dissertagdo, optou-se por utilizar a infraestrutura da Google
Cloud chamada firebase. O componente do firebase utilizado para o armazenamento
de dados foi o cloud firestoré®, um banco de dados nio relacional bastante flexivel
e escalonavel para dispositivos moveis, web e servidores. Essa escolha se deu pela
facilidade de implementacdo e escalonamento do back-end, permitindo a criacdo de
aplicacdes robustas de forma simples. Resumidamente, o front-end da aplicagdo realiza
requisigdes HTTP para a API® do firestore, que realiza o processamento e devolve o
resultado esperado. Assim, ndo foi necessario desenvolver uma API back-end para tratar

das requisigdes.

N
)

Figura 11: Arquitetura da ferramenta web

5.4.4 Apresentacio da Ferramenta

A ferramenta de suporte oferece quatro opg¢des principais: (i) uma pagina
principal, onde os usuéarios podem obter informagdes gerais sobre o objetivo do fra-
mework/ferramenta; (ii) as diretrizes para utilizagdo dos componentes do framework
SHFiRM-SECO instanciado na ferramenta; (iii) uma apresentagao geral dos componentes
e seus itens; e (iv) um painel para visualizacdo das avaliagdes e sugestdes de novos itens

para os componentes. A tela mostra a pagina principal da ferramenta. Trata-se

“https:/firebase.google.com
5 Application Programming Interface (API)
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de uma aplicagdo web com representacdo dos componentes do framework, permitindo que

o0 usudrio interaja com eles e realize outras funcdes por meio de cliques do mouse.

Framework SHFiRM-SECO HOME DIRETRIZES FRAMEWORK VISUALIZAR SUGESTOES ENTRAR CADASTRE-SE

Explore Fatores Sociais e
Humanos

O framework SHFIRM-SECO é uma ferramenta para auxiliar na
identificacdo e melhoria dos fatores sociais e humanos na geréncia
de requisitos em ecossistemas de Software.

TESTE AGORA!

Obtenha uma Visao 360° dos Fatores Sociais e Humanos na Geréncia de
Requisitos

1. Identifique os fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em seu
ecossistema de software;

2. Identifique as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em seu ecossistema de software;

3. Aponte as barreiras que vocé enfrenta para melhorar os fatores sociais e humanos na geréncia de
requisitos em seu ecossistema de software;

4. Obtenha sugestdes de estratégias de melhoria e mecanismos de enfrentamento para usar durante as
atividades da geréncia de requisitos em seu ecossistema de software.

Figura 12: Tela principal do SHFiRM-SECO

Apods obter informacgdes gerais sobre o framework/ferramenta, o usudrio pode

visualizar e acessar as diretrizes para utilizagdo dos componentes apresentados na

ferramenta. Dessa forma, sdo descritas de forma detalhada cada agdo que os usudrios

devem tomar para utilizar o framework na pratica, como mostra a Figura 13.

Framework SHFIRM-SECO HOME DIRETRIZES FRAMEWORK VISUALIZAR SUGESTOES ENTRAR CADASTRE-SE

Diretrizes para Utilizagc&o

Pergunte (Ask): A primeira etapa é identificar os problemas. O primeiro passo para avaliar os FSH que influenciam a geréncia de
requisitos em ECOS ¢é conhecer os fatores do dia a dia dos profissionais que atuam nas atividades da geréncia de requisitos. Com
isso, pergunte aos profissionais da equipe quais fatores eles ja enfrentaram, apresente a lista de barreiras e entenda se eles ja
encontraram algumas delas em suas atividades da geréncia de requisitos em ECOS. E fundamental que esta etapa seja feita
individualmente, podendo também utilizar formularios on-line se preferir.

Planeje (Plan): As estratégias de melhoria devem ocorrer no nivel individual da equipe e organizacional, dependendo dos fatores e
barreiras identificados. Apos coletar feedback, as respostas devem ser avaliadas para determinar quais barrerias e fatores
requerem a priorizagdo para melhoria. Deve-se planejar estratégias de melhoria e alocar recursos financeiros para retificagao, se
necessario.

Execute (Act): Pequenas melhorias continuas e iterativas sao fundamentais. Implemente gradualmente as estratégias de melhoria
e avalie se elas efetivamente abordam as barreiras e os fatores. Acompanhar o sucesso das estratégias ¢ fundamental para superar
as barreiras e melhorar os FSH. Depos que as melhorias planejadas forem implementadas, repita esse processo de trés etapas
iterativamente para sustentar o progresso e abordar os seguintes fatores e barreiras, mantendo assim um processo de melhoria
continua.

Figura 13: Tela com as diretrizes para utilizagdo do SHFiRM-SECO

Com o proposito de facilitar a visualizacdo dos componentes do framework, a

ferramenta apresenta uma visdo geral mais detalhada dos componentes e seus itens,
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Framework SHFIiRM-SECO HOME DIRETRIZES FRAMEWORK VISUALIZAR SUGESTOES ENTRAR CADASTRE-SE

(£ SUGERIRNOVO ] v

GERENCIA DE
REQUISITOS EM ECOS

+SUGERR ROV
BAO1: D: i informagd o -
(]

((+SUGERIRNOVO ]
o -
e = BAO3: Difer

sal o - [[£2VISUALIZAR TODOS ]
T o) | :

ESTRATEGIAS DE MELHORIA +SUGERIR NOVO
EMO1: Aplicar desenvolvimento agl de software o -
EMO2: A ]
EMO3: A -

£IVISUALIZAR TODOS

Figura 14: Tela dos componentes e itens do SHFiRM-SECO

FATORES SOCIAIS E HUMANOS

Fatores Sociais e Humanos estdo relacionados aos fatores ambientais,
organizacionais e de trabalho, abrangendo as interacdes sociais e as

caracteristicas humanas dos  individuos  (pessoais, ~ interpessoais,
cognitivas, eficazes e psicologicas).

FECHAR

Figura 15: Tela de exemplo: descri¢gdo de um componente do SHFiRM-SECO

conforme mostrado na Figura 14. Os usuérios podem, por exemplo, obter uma descri¢io
do significado do componente ‘‘fatores sociais e humanos”, possibilitando o entendimento
mais completo do mesmo, como demonstrado na [Figura 15. Além disso, o usudrio pode
obter a descri¢do e avaliar o item presente no componente. Por exemplo, ¢ possivel

acessar a descricao do significado do FSH “atitude” e avalia-lo, conforme apresentado

na Figura 16.

Além disso, a ferramenta oferece uma op¢ao que permite ao usuario sugerir um novo
item para os componentes. Por exemplo, é possivel sugerir uma nova barreira, como
apresentado na [Figura 17. Em seguida, o usuario pode visualizar as avaliagdes e sugestdes
de novos itens para os componentes, conforme demonstrado na [Figura 18.

Portanto, o framework foi instanciado por meio de uma ferramenta para ser utilizado

pelos profissionais envolvidos na geréncia de requisitos em ECOS e pelas organizagdes
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Atitude

Refere-se ao conjunto de disposicdes, afitudes ou formas de agir que um
ator (ou seja, keystone, desenvolvedor terceirizado e outros) adota ao lidar
com o gerenciamento de requisitos em um ecossistema de software.

Isso foi til?

% J H H 4 Goods FrenaR

Figura 16: Tela de exemplo: descrig¢do e avaliagdo de um item do SHFiRM-SECO

BARREIRA PARA MELHORIA

Tipo”

BARREIRA PARA MELHORIA
Titulo *

Descricéo *

ENVIAR

FECHAR

Figura 17: Tela de exemplo: sugerir novo item para o componente barreira

centrais de ECOS. Esta ferramenta esta disponivel como um projeto de codigo aberto
para contribui¢des da comunidade de desenvolvedores e também ¢ compartilhada com a

comunidade académica no GitHub.

5.5 Limitacoes

Como limitagdes, primeiro, indica-se a descricdo de alto nivel das estratégias a
serem adotadas, que ndo ocorreu detalhadamente, pois depende da realidade de cada
organizacao. A falta de uma prova de conceito também ¢ apontada como uma limitagao,
visto que a estrutura ¢ a ferramenta proposta ainda ndo foi utilizada na pratica. Outra
limitacdo esta relacionada a correlacdo entre os componentes do framework. Embora
tenham sido relatadas as estratégias e mecanismos de enfrentamento compartilhados

pelos participantes, ndo € possivel estabelecer correlagdo ou relagdes causais entre as
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Framework SHFiRM-SECO HOME DIRETRIZES FRAMEWORK VISUALIZAR SUGESTOES ENTRAR CADASTRE-SE

Avaliagdes do Framework

v MECANISMOS DE ENFRENTAMENTO

MEO01: Sair do emprego
MEO02: Seguir em frente
MEO03: Realocar para outra funcéo

MEO04: Conversar com a organizacéo central

> CARACTERISTICAS CONTEXTUAIS
> FATORES SOCIAIS E HUMANOS
> ESTRATEGIAS DE MELHORIA

> BARREIRAS PARA MELHORIA

Sugestdes ao Framework

Tipo Titulo Descrigao
FATOR HUMANO E SOCIAL Proatividade para
BARREIRA PARA MELHORIA Falta de ferramenta para FSH Existe a dificuldade para encontrar ferramenta que ajude a melhorar os FSH.

Figura 18: Tela de avaliacdes e sugestdes do SHFiRM-SECO

construgdes capturadas pelo framework proposto.

5.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foi apresentado um framework conceitual de a¢do, acompanhado da
instanciagdo de uma ferramenta, que identifica 29 FSH que influenciam as atividades da
geréncia de requisitos em ECOS. O framework foi construido com base nas descobertas
derivadas da RR e um estudo de campo onde foram realizadas entrevistas em profundidade
com 21 profissionais de software ativamente envolvidos em atividades da geréncia de
requisitos em ECOS. O framework apresenta 9 caracteristicas contextuais da geréncia de
requisitos em ECOS. Além disso, lista 18 barreiras que os profissionais de requisitos e suas
equipes enfrentam para melhorar os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos
em ECOS, sendo identificadas 29 estratégias para superar essas barreiras e melhorar os
FSH. Além disso, o framework lista 4 mecanismos de enfrentamento que os profissionais
de requisitos podem empregar quando as barreiras e os fatores ndo sao melhorados
suficientemente. Também foi instanciada uma ferramenta (ferramenta SHFiRM-SECO)
para facilitar o uso do framework na pratica por profissionais e organizagdes centrais de

ECOS. Com isso, sera possivel aplicar a ferramenta em um cenario real no futuro.
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Este capitulo teve como objetivo organizar o corpo de conhecimento sobre os
FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS, preenchendo uma lacuna na
disponibilidade de contetido técnico que aborde esses dois topicos. A organizagdo foi
realizada por meio da consolidagdo de conceitos, informacdes e categorizagdes que podem
ser utilizados por profissionais de requisitos e pelas organizacdes centrais de ECOS para
entender e melhorar os FSH em suas equipes. Dessa forma, busca-se aproveitar todos os
beneficios que os FSH podem trazer para as equipes envolvidas na geréncia de requisitos,

como aumento da produtividade e maior lucratividade para a organizagao.
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6. Avaliacao do Framework

Este capitulo apresenta a avaliagao do framework SHFiRM-SECQO, realizada por meio
de um grupo focal e esta organizado da seguinte forma: A apresenta uma breve
introducdo do método de avaliagdo do framework SHFiRM-SECO. A Secio 6.2 descreve
o protocolo e detalhada a execucio do estudo. A Secdo 6.3 apresenta os resultados.
Na sequéncia, a Secéio 6.4 apresenta a discussdo dos resultados. A Secdo 6.5 apresenta
algumas limitagdes. Por fim, a Secdo 6.6 traz as consideragdes finais sobre a avaliagdo do
framework SHFiRM-SECO.

6.1 Introducao

Este capitulo tem por objetivo apresentar um estudo para avaliar o framework
SHFiRM-SECO utilizando um grupo focal. Um grupo focal ¢ um método de pesquisa
qualitativa que utiliza entrevistas em grupo para coletar informagdes com base na
comunicacdo e interacdo entre os participantes (KONTIO et al., 2008). Esse método
facilita a troca de ideias e experiéncias entre os participantes, permitindo explorar o
conhecimento e as percepcdes das pessoas sobre um determinado tema dentro de um
periodo de tempo limitado. Isso permite ao pesquisador se concentrar especificamente
no tema de pesquisa em questdo (KONTIO et al., 2008). O grupo focal permitiu coletar
dados por meio de interagdes em um grupo de especialistas e foi conduzido com discussodes

planejadas, a fim de captar as percepcdes sobre o framework SHFiRM-SECO.

6.2 Método de Pesquisa

Para avaliar a estrutura, o conteudo e as diretrizes de utilizagdo do framework

SHFiRM-SECO, que foi construido para entender ¢ melhorar FSH que influenciam a
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geréncia de requisitos em ECOS, foi realizado um grupo de focal. Para isso, a avaliagdo
contou com a participagdo de especialistas que possuem experiéncia em geréncia de
requisitos, ECOS e FSH em engenharia de software. Além disso, para facilitar a avaliacao

do framework, utilizou-se uma ferramenta instanciada com os componentes do framework,

apresentada na Secao 5.4.

Questdes de pesquisa: O objetivo do grupo focal consistiu em responder a seguinte
QP: O framework SHFiRM-SECO auxilia profissionais a entenderem e melhorarem
fatores sociais e humanos na geréncia de requisitos em ecossistemas de software?
Para ajudar a responder a QP proposta no objetivo do estudo, foram definidas trés SQ,

apresentadas a seguir.

* SQ1 - A estrutura do framework SHFiRM-SECO auxilia no entendimento e
melhoria dos fatores sociais e humanos na geréncia de requisitos em ecossistemas

de software?

* SQ2 - O conteudo do framework SHFiRM-SECO (FSH, caracteristicas contextuais,
barreiras, bem como estratégias e mecanismos de enfrentamento) auxilia no
entendimento e melhoria dos fatores sociais € humanos na geréncia de requisitos

em ecossistemas de software?

* SQ3 - As diretrizes para utilizacdo do framework SHFiRM-SECO sao claras e

objetivas?

6.2.1 Planejamento

Esta secdo apresenta o protocolo utilizado para a realizagao do estudo, seguindo
as orientagdes de Kontio et al. (2008) e Zaganelli et al. (2015). Nesta etapa, foram
realizadas as atividades de: (i) revisao do protocolo; (ii) selecdo e caracterizacdo dos
participantes; (ii1) local de realizacdo do grupo focal; (iv) descricao das fungdes; e (V)

roteiro de aplicagao.

Revisao do protocolo: Nesta etapa, o protocolo do grupo focal foi revisado por um
pesquisador com titulo de mestre e que esta cursando o quarto ano de doutorado. Este
pesquisador ¢ professor e possui ampla experiéncia com ER e ECOS, além de ter vivéncia
em estudos experimentais em engenharia de software. Com a avaliagdo do pesquisador,
foi possivel aprimorar a descricao das perguntas feitas aos participantes do grupo focal e

selecionar os participantes.
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Selecdo e caracterizacdo dos participantes: Foram convidados cinco participantes
considerando suas experiéncias profissionais tanto na industria quanto na academia,
relacionadas a geréncia de requisitos, ECOS e FSH em engenharia de software. A
caracterizacdo detalhada dos participantes ¢ apresentada na [Tabela 15. De acordo com
Shull et al) (2007), o tamanho de um grupo focal pode variar de 3 a 12 participantes. Os
participantes nao foram identificados em suas respostas e discussdes durante a dinamica

do grupo, devido a questdes de confidencialidade e anonimato.

Tabela 15: Caracterizagdo dos participantes

Participante | Formac¢ao académica | Funcio

PA1 Doutorado Professor(a) e consultor(a) de TI

PA2 Mestrado Gerente sénior de projetos de TI

PA3 Doutorado Professor(a) e  pesquisador(a) em
ecossistemas de software

PA4 Doutorado Professor(a) e  pesquisador(a) em

engenharia de requisitos e qualidade
de software
PAS Mestrado Analista de TI

Localiza¢do: Considerando as distintas localizagdes regionais dos participantes,
o grupo focal foi realizado utilizando plataforma Google Meet® como ferramenta de
videoconferéncia, a fim de proporcionar maior flexibilidade na participagdo e permitir
adaptacao dos horarios dos envolvidos, tornando mais viavel a colaboragdo entre todos os

participantes, independentemente de seus diferentes fusos horarios.

Funcdes: Com o objetivo de facilitar as atividades do grupo focal, foram utilizadas
duas fungdes essenciais para estabelecer a organiza¢do e condugdo das discussdes. A

seguir, descreve-se cada uma delas:

* Moderador: A funcdo de moderador foi desempenhada pelo pesquisador
encarregado da condugdo do estudo, que também foi o responsavel pela construgao
do framework SHFiRM-SECQO. O moderador teve a tarefa de mediar as discussoes,
abordando questdes relacionadas a ECOS, geréncia de requisitos e FSH. Além disso,
o moderador foi o responsavel por incentivar a interagao entre os participantes, com
o objetivo de identificar novas ideias e promover discussdes que vao além do roteiro
de perguntas preestabelecido (MORGAN et al., 1998);

» Participantes: Os participantes sdo considerados especialistas e pesquisadores com

experiéncias profissionais tanto na industria quanto na academia, relacionadas a

Lhttps://meet.google.com/
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geréncia de requisitos, ECOS e FSH em engenharia de software, que integraram
ao grupo focal. Seu papel teve como principal fungdo responder as perguntas
do moderador, participar das discussdes do grupo, apresentar ideias e sugerir
modifica¢des e melhorias para o framework SHFiRM-SECO.

Roteiro: De acordo com Williamson (2002), varias questdes podem ser formuladas
para direcionar as discussdes durante o grupo focal e é responsabilidade do moderador

nivelar o conhecimento dos participantes. A reunido foi conduzida seguindo o roteiro:

» Apresentacio do moderador e participantes: No inicio, 0 moderador saudou
e agradeceu a presenga dos participantes. Em seguida, o moderador foi
responsavel por apresentar cada pessoa, permitindo que elas se identificassem e

compartilhassem informacdes relevantes sobre suas experi€éncias profissionais;

* Esclarecimento sobre o contexto do estudo: O moderador forneceu
esclarecimentos sobre o contexto do estudo, incluindo o TCLE que havia
sido enviado por e-mail antes da realizacdo do grupo focal. Foi relembrada a
importancia do TCLE, explicando seus propdsitos, procedimentos e possiveis
riscos ou beneficios. O moderador também perguntou se alguém tinha objegdes
ou duvidas em relagdo ao TCLE, garantindo que todos estivessem informados e

consentindo voluntariamente em participar do grupo focal;

* Apresentacio dos conceitos de ECOS, geréncia de requisitos e FSH: O
moderador fez uma apresentacdo dos conceitos de ECOS, geréncia de requisitos
e FSH. Além disso, explicou de forma sucinta o significado de cada um desses
conceitos, destacando sua relevancia para o tema em discussdo. Essa apresentacdo
teve como objetivo fornecer um entendimento basico desses termos e criar uma
base comum de conhecimento entre os participantes, facilitando a compreensao das

discussdes subsequentes no grupo focal;

* Objetivo do estudo: O moderador apresentou o objetivo do estudo. O objetivo
era fornecer uma visdo geral do que seria abordado no estudo aos participantes,
permitindo que eles compreendessem o propdsito e contribuissem de maneira
relevante durante o grupo focal. Essa explanacao ajudou a direcionar as discussoes

e garantiu que todos tivessem clareza sobre o objetivo do estudo;

* Apresentacio da estrutura e conteido do framework SHFiIRM-SECO: O
moderador apresentou a estrutura do framework. Essa apresentacdo teve como

objetivo fornecer uma compreensdo do framework aos participantes, permitindo
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que eles entendessem como o framework € organizado e como poderia ser utilizado
no contexto do estudo em discussdo. Isso ajudou os participantes a se familiarizarem
com a estrutura e conteido e a contribuirem de forma relevante durante as discussoes

no grupo focal,

Analise da utilizacdo do framework SHFiRM-SECO: O moderador fez uma
apresentacdo sobre as diretrizes para a utilizagao do framework, com foco na analise
do seu uso para entender e melhorar os FSH durante as atividades da geréncia
de requisitos em ECOS. Foram explicadas as principais orientacdes e praticas
recomendadas para aplicar o framework na geréncia de requisitos em ECOS. Isso
permitiu que todos tivessem uma visdo clara das diretrizes para utilizar o framework
e compreendessem a sua relevancia para melhorar os FSH na geréncia de requisitos
em ECOS;

Discussido relacionada as SQ: O moderador conduziu uma discussdao focada
nas SQ. Cada SQ foi abordada individualmente, permitindo que os participantes
expressassem suas opinides e compartilhassem insights relacionados a cada uma
delas. O moderador incentivou o didlogo entre os participantes, facilitando a troca

de perspectivas e o debate construtivo em relagao a cada SQ;

Disponibilizacdo de um questionario por meio do Google Forms: O moderador
disponibilizou um questiondrio contendo perguntas adicionais de feedback para
que os participantes do grupo focal pudessem responder. Essas perguntas
complementares permitiram explorar ainda mais a estrutura, o conteudo e
as diretrizes de utilizagdo discutidos durante o grupo focal, aprofundando a
compreensao dos participantes sobre o assunto em estudo. O questiondrio com as
perguntas objetivas de feedback foi enviado aos participantes, permitindo que eles

respondessem individualmente e fornecessem insights adicionais.

Ao final do grupo focal, os participantes foram convidados a responder 7 perguntas

objetivas de feedback, por meio da ferramenta Google Forms, conforme apresentado

abaixo. As perguntas do formulario e o TCLE estdo disponiveis com mais detalhes no
Apéndice IV.

Pergunta 1: A estrutura do framework SHFiRM-SECO auxilia no entendimento e

melhoria dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

Pergunta 2: Os FSH apresentados no framework SHFiRM-SECO influenciam a

geréncia de requisitos em ECOS.
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Pergunta 3: As caracteristicas contextuais apresentadas no framework SHFiRM-

SECO impactam na importancia dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

Pergunta 4: As barreiras apresentadas no framework SHFiRM-SECO dificultam o

entendimento e melhoria dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

Pergunta 5: As estratégias apresentadas no framework SHFiRM-SECO podem ser
aplicadas para superar as barreiras e melhorar os FSH durante as atividades da geréncia

de requisitos em ECOS.

Pergunta 6: Os mecanismos de enfrentamento apresentados no framework SHFiRM-

SECO podem ser aplicados quando as estratégias de melhoria nao funcionam.

Pergunta 7: As diretrizes de utilizagdo do framework SHFiRM-SECO sao claras e

objetivas.

Os participantes ficaram livres para fazer sugestdes para cada pergunta. Cada pergunta
apresentada foi respondida de forma objetiva usando a escala Likert: (i) concordo
totalmente; (ii) concordo parcialmente; (iii) indiferente; (iv) discordo parcialmente; e (v)

discordo totalmente.

6.2.2 Execucao

O grupo focal foi realizado por meio da plataforma Google Meet em 4 de junho
de 2023, iniciando as 10h. A duragdo prevista para realizacdo desta atividade era de
aproximadamente 1 hora e 30 minutos. Na reunido estavam presentes o moderador, um
colaborador da pesquisa, dois especialistas da industria e trés pesquisadores da academia.
Inicialmente, os participantes do grupo focal foram apresentados e, em seguida, foi lido
o TCLE. Foi perguntado aos participantes se alguém era contra a grava¢ao, mas ninguém
se opos. Embora o termo ECOS seja pouco utilizado no cotidiano dos profissionais
da industria de software, a explanagdo realizada sobre o conceito foi suficiente para
compreender a abordagem, assim como o conceito de geréncia de requisitos e FSH.

Posteriormente, o objetivo do grupo focal foi apresentado.

Apoés a apresentacdo dos conceitos basicos do estudo, foi apresentado ao grupo
os cinco componentes do framework SHFiRM-SECO. Nesta etapa, foi apresentado
detalhadamente cada componente, momento em que foi explicado que alguns
componentes (FSH e caracteristicas contextuais) foram construidos com base nos
resultados da RR em consolida¢do com os resultados do estudo de campo. Além disso,

foi destacado que os outros componentes (barreiras, estratégias de melhorias e mecanismo
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de enfrentamento) foram construidos apenas com os resultados do estudo de campo.
ApoOs esta etapa, o objetivo do estudo foi apresentado novamente aos participantes.
Na sequéncia, a estrutura e conteudo do framework SHFiRM-SECO foi exposta aos
participantes. Além disso, as diretrizes para a utiliza¢do do framework foram apresentadas
com foco na andlise do seu uso para entender e melhorar os FSH durante as atividades
da geréncia de requisitos em ECOS. Dada a apresentacdo da estrutura completa do fra-
mework, contendo a explicagao detalhada de cada item, os participantes tiveram 15
minutos para explorar os componentes do framework sem interferéncia do moderador.
E importante destacar que os participantes ficaram livres para explorar a estrutura do fi-a-
mework sem se limitarem aos 15 minutos enquanto as discussdes eram promovidas. Em
seguida, foram convidados a apresentar suas opinides referentes a estrutura apresentada
conforme as SQ. Além disso, ¢ importante lembrar que os participantes receberam
um questionario com 7 perguntas de feedback para avaliar de maneira objetiva e mais
detalhada cada componente do framework, o que também contribuiu para responder as
SQ. Em conjunto com o questionario, disponibilizamos também o /ink da ferramenta para
os participantes explorarem mais a estrutura do framework. A seguir, sdo apresentados os

resultados de cada resposta obtidas por meio da reunido.

6.3 Resultados da Avaliacio dos Especialistas

Apo6s a apresentagao do framework SHFiRM-SECO, deu-se inicio a discussao com
a avaliagdo dos participantes. O participante PA1 iniciou as colaboracdes, destacando
que o framework ¢ abrangente e pode ser util para as equipes de requisitos entenderem
e melhorarem os FSH. Na sequéncia, os participantes PA2 e PAS afirmaram que o
framework estava completo e bem organizado, destacando a clareza e concisdo na
organizagdo das informagdes, o que facilitou a compreensdo do foco do framework.
Os participantes PA3 e PA4 ressaltaram a qualidade do framework, destacando que ele
apresenta um conjunto de estratégias que eles ainda ndo conheciam. Eles enfatizaram que
essa novidade ¢ muito positiva, pois pode ser util tanto para a industria quanto para os

pesquisadores nesse tema. Essas discussdes contribuiram para responder a SQ1.

“Acredito que o seu framework estd bastante completo e pode ser de grande auxilio

para as equipes de requisitos nessa area especifica dos fatores humanos.” [PA1]

“De forma geral, considero o framework bastante completo e bem organizado. Aprecio

a preocupagdo que vocé teve em apresentar as informagoes de forma clara, o que

facilita compreender o foco do framework.” [PA2]
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“Eu acho que o framework é bom, ele traz um conjunto de estratégias que eu mesmo ndo

conhego, entdo isso é otimo porque traz novidade que pode ajudar a industria e

pesquisadores.” [PA4]

Quando questionados sobre como o conteudo do framework poderia auxiliar os
profissionais de requisitos, surgiram algumas sugestdes de melhorias. Por exemplo,
o participante PA1 ressaltou a possibilidade de subdividir o FSH “comunica¢do” em
comunicacao interna e externa, considerando a presenca de atores tanto internos quanto
externos a organizagdo central em ECOS. Dessa forma, sugeriu-se uma descri¢gdo mais
detalhada desse fator, abordando de forma mais especifica a comunicagdo dentro e fora
da organizacdo. Essa sugestao de melhoria foi realizada na descri¢ao do fator (FSHO04) no

framework. Essas discussdes contribuiram para responder a SQ2.

PA1 também sugeriu separar o fator “distancia geografica/fuso horario” em “distancia
geografica” e “fuso hordrio”. No entanto, foi explicado ao participante que, antes
de finalizar o conjunto de 29 fatores, foi realizada uma anélise comparativa com
estudos relacionados na literatura para verificar como esses fatores sdo mencionados
ou referenciados. Nessa analise, foi observado que ¢ comum considerar a “distancia
geografica” e o “fuso horario” juntos como um unico fator, conforme relatado na
literatura (HIDELLAARACHCHI et al., 2022a; ZOLDUOARRATI et al), 2023). Os
demais participantes citaram que a descricdo dos fatores ficou clara. Essas discussoes

contribuiram para responder a SQ?2.

“Um fator que percebi foi a distancia geogrdfica/fuso horario. Acredito que esses dois

aspectos deveriam ser considerados atributos separados. Quando falamos de distancia

geogrdfica, queremos nos referir a localizagdo regional, nacional, continental e global.”
[PA1]

“Os fatores estdo bem completos e bem descritos. Acho que o profissional que tiver

experiéncia com geréncia de requisitos consegue entender e usar o framework.” [PA2]

PA2 foi o Unico a sugerir melhoria em relagdo as caracteristicas contextuais. Assim,
0 participante mencionou que a expressdo “preocupagdo transversal”’ apresentava uma
descricao vaga, o que foi necessario pesquisar na internet para entender melhor o conceito.

Dessa forma, a caracteristica foi detalhada na descri¢ao de forma mais clara no framework.

Em relacdo as estratégias de melhoria, PA1 mencionou que a estratégia “aplicar o

desenvolvimento agil de software” poderia ser renomeada de forma mais genérica para
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que o termo ndo fique obsoleto no futuro. Assim, o nome da estratégia foi alterado
seguindo a sugestdo do participante. PA3 questionou por que a estratégia “contratar
evangelista/gerente de parceria” € mencionada como uma unica estratégia. Diante disso,
o participante sugeriu que fosse adicionado “e/ou” no lugar da barra, sendo renomeada
como “Contratar evangelista e gerente de parceria”. Essas discussdes contribuiram para

responder a SQ2.

Quando questionados se as diretrizes de uso do framework estavam claras e objetivas,
PA4 destacou que as diretrizes sdo claras, pois descrevem bem como podem ser aplicadas.
Entretanto, PA4 ressaltou que seria de grande contribuicdo incluir uma figura que
mostrasse o fluxo de aplicag@o pratica do framework, em vez de apresentar apenas uma
descrigdo em texto. PAS concordou com a sugestao de PA4 ao afirmar que o framework, de
forma geral, estava bem estruturado. No entanto, de acordo com PAS, incluir uma imagem
que mostrasse o fluxo de aplicagdo valorizaria ainda mais os resultados. As figuras
foram construidas, sendo apresentadas na [Secio 5.3. Essas discussdes contribuiram para
responder a SQ3.

“Eu achei que o framework ficou muito bem organizado e facil de entender. Fica claro

como o framework pode ser aplicado, mas seria bastante interessante trazer uma

imagem mostrando isso.” [PAS]

Além das discussoes geradas no decorrer da reunido do grupo focal. As perguntas de
feedback enviadas por e-mail possibilitaram que cada participante fornecesse respostas
objetivas utilizando a escala Likert e também expressasse suas justificativas livremente.
Essas respostas também foram fundamentais para responder as trés SQ. A pergunta 1
contribuiu para responder a SQ1, enquanto as respostas da pergunta 2 a pergunta 6
complementaram a resposta da SQ2. A resposta da pergunta 7 foi também essencial
para responder a SQ3. A seguir, apresentamos cada uma das perguntas, fornecendo

contribui¢des adicionais para fundamentar as respostas dos participantes.

Pergunta 1. A primeira pergunta foi relacionada estrutura do framework SHFiRM-
SECO. Foi perguntado se a estrutura do framework auxilia no entendimento e melhoria
dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS. Além disso, com essa pergunta, buscou-se
identificar lacunas, erros e/ou melhorias. Trés participantes selecionaram a opg¢ao

“concordo totalmente” e dois participantes marcaram a opg¢ao “concordo parcialmente”.

’

“Acho que pode separar distancia geografica/fuso horario em dois itens.’

[PA1] - Concordo parcialmente.
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“Trabalho excelente, framework muito visual e de facil navegagdo. Consolidou o

conhecimento sobre o tema e pode auxiliar as empresas na tomada de decisdo durante a

geréncia de requisitos considerando os FSH.”

[PA2] - Concordo totalmente.

“Ajuda a identificar e compreender FSH presentes em ECOS, bem como barreiras para

melhora-los. Além disso, com base na experiéncia do profissional que utilizard o
framework, é possivel selecionar estratégias para enfrentar as barreiras em pauta.”
[PA3] - Concordo totalmente.

“O framework lista FSH com possibilidades de ter uma descrig¢do de cada fator, por

isso, o entendimento deles.”
[PA4] - Concordo totalmente.

“A estrutura do framework esta bem organizada. Os conceitos apresentados sdo bem

definidos, mas senti falta de exemplos mais praticos para em cada categoria dos
elementos para facilitar o entendimento por parte dos profissionais que ndo estdo
)

inseridos no meio académico.’

[PAS] - Concordo parcialmente.

Pergunta 2. A segunda pergunta foi relacionada a influéncia dos FSH na geréncia
de requisitos apresentados no framework SHFiRM-SECO. Além disso, por meio dessa
pergunta, buscou-se identificar erros e/ou possibilidades de melhoria. Trés participantes
selecionaram a opgao “concordo totalmente” e dois participantes marcaram a opgao

“concordo parcialmente”.

“Os componentes que estdo sendo representados sdo suficientes para influenciar na

’

geréncia de requisitos.’
[PA1] - Concordo totalmente.

“Os fatores identificados afetam a geréncia de requisitos e consegui ver aplica¢do

pratica do material.”
[PA2] - Concordo totalmente.

“Ndo conheco todos os FSH.”

[PA3] - Concordo parcialmente.
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“Ndo apliquei na pratica o framework nem vi um exemplo de projeto com ele; por isso,

)

considero que auxilia, mas ndo consigo afirmar se é totalmente ou nao.’

[PA4] - Concordo parcialmente.

“Acredito que sim, principalmente para a fase de negocia¢do dos requisitos, em que

pode haver conflitos de interesse e os FSH, tanto em grupo quanto individual, podem

exercer influéncia nas decisoes.”

[PAS] - Concordo totalmente.

Pergunta 3. A terceira pergunta foi relacionada ao impacto das caracteristicas
contextuais na importancia dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS apresentadas no
framework SHFiRM-SECO. Além disso, com essa pergunta, buscou-se identificar lacunas,
erros e/ou melhorias. Quatro participantes selecionaram a opg¢ao “concordo totalmente” e

um participante marcou a op¢ao “concordo parcialmente”.

“Os itens que estdo sendo representados sdo suficientes para impactar a importdncia

dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.”
[PA1] - Concordo totalmente.

“Pelo que entendi na defini¢do de caracteristicas contextuais, seria o que diferencia
geréncia de requisitos na engenharia de software tradicional para ECOS. Porém, alguns

itens parecem ser aplicaveis a engenharia de software tradicional, também como

interdependéncia de projetos, armazenamento de artefatos em diversos locais, requisitos
)

informais e descentralizados etc.’

[PA2] - Concordo parcialmente.

“Condigoes do ambiente no qual ocorre a geréncia de requisitos influenciam (impactam)

os stakeholders. Nesse contexto, as caracteristicas contextuais do framework

caracterizam em um certo nivel o ambiente de geréncia de requisitos para ECOS.”

[PA3] - Concordo totalmente.

“Sim, elas impactam nos FSH.”
[PA4] - Concordo totalmente.

“Acredito que conseguiram compilar a maioria das caracteristicas de contexto, mas

acrescentaria também algo relacionado a transparéncia no fluxo de requisitos no ECOS,
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onde os atores podem acompanhar o progresso da implementagdo dos requisitos que

surgem a partir de suas demandas.’
[PAS] - Concordo totalmente.

Pergunta 4. A quarta pergunta foi relacionada as barreiras apresentadas no fra-
mework SHFiRM-SECO que dificultam o entendimento ¢ melhoria dos FSH na geréncia
de requisitos em ECOS. Além disso, com essa pergunta, buscou-se identificar erros
e/ou possibilidades de melhoria. Quatro participantes selecionaram a op¢ao “concordo

totalmente” e um participante marcou a op¢ao “concordo parcialmente”.

“As barreiras sdo claras.”
[PA1] - Concordo totalmente.

’

“As barreiras sdo claras, ndo senti falta de nenhuma.’
[PA2] - Concordo totalmente.

“As barreiras estdo alinhadas com os seguintes 'elementos’, considerados em conjunto:

literatura que conhego sobre ECOS, ecossistemas que investiguei e a perspectiva de
profissionais de ecossistemas de software com os quais dialoguei.”
[PA3] - Concordo totalmente.

“As barreiras existem nos projetos e identificd-las pode auxiliar a superd-las.”
[PA4] - Concordo totalmente.

“Ndo sei dizer se com relagdo ao entendimento, pois acho que para isso deveria haver

um tipo de rastreabilidade, evidenciando quais os possiveis FSH que podem estar

associados as barreiras.”

[PAS] - Concordo parcialmente.

Pergunta 5. A quinta pergunta foi relacionada as estratégias apresentadas no fra-
mework SHFiRM-SECO que podem ser aplicadas para superar as barreiras ¢ melhorar
os FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Além disso, com essa
pergunta, buscou-se identificar erros e/ou possibilidades de melhoria. Quatro participantes
selecionaram a op¢ao “concordo totalmente” e apenas um selecionou a opg¢do “concordo

parcialmente”.
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“Acho que falta a defini¢do de uma estratégia de um ponto focal para facilitar a

comunicacdo.”

[PA1] - Concordo parcialmente.

“Achei bem descrito e podem ajudar a melhorar os fatores.”

[PA2] - Concordo totalmente.

“As estratégias sdo coerentes com o que conhego da literatura sobre ECOS.”
[PA3] - Concordo totalmente.

“Lista de estratégias auxiliam para poder superar barreiras.”
[PA4] - Concordo totalmente.

“Acho que as estratégias sdo adequadas para tentar contornar os problemas. Entdo,

concordo com as sugestoes apresentadas no framework, mas se ela vai de fato de

melhorar os FSH, isso vai variar muito de caso a caso.’
[PAS] - Concordo totalmente.

Pergunta 6. A sexta pergunta foi relacionada aos mecanismos de enfrentamento
apresentados no framework SHFiRM-SECO. Além disso, com essa pergunta, buscou-se
identificar erros e/ou possibilidades de melhoria. Dois participantes selecionaram a op¢ao

“concordo totalmente” e trés participantes marcaram a op¢ao “concordo parcialmente”.

“Acredito que falta algo, mas me falta sugestdo. Talvez uma reflexdo de pontos fortes e

fracos para uma autoandlise para tomar a decisdo mais acurada.”

[PA1] - Concordo parcialmente.

“Foram poucos os mecanismos de enfrentamento observados, mas também nao

consegui pensar em outros.”
[PA2] - Concordo totalmente.

“Sdo potencialmente aplicdveis, embora exijam experiéncia de quem as utilizara para

’

analisar adequadamente o contexto.’
[PA3] - Concordo totalmente.

)

“Sim, mas por enquanto sdo pouco.’

[PA4] - Concordo parcialmente.
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“Os mecanismos de enfrentamento podem ser aplicados, mas ndo ¢ garantia que eles

vdo conseguir suprir as estratégias de melhoria. Entendi que esses mecanismos podem

ser mais como alternativas.”

[PAS] - Concordo parcialmente.

Pergunta 7. A sétima pergunta foi relacionada as diretrizes de utiliza¢do do fra-
mework SHFiRM-SECO. Um participante selecionou a opgao “concordo totalmente”, os

demais participantes selecionaram a opg¢ao “concordo parcialmente”.

’

“Achei tudo claro.’
[PA1] - Concordo totalmente.

“O texto esta bom, mas uma figura poderia ajudar a explicar como usar o framework.

Além disso, conforme discutido em grupo focal, senti falta de saber qual estratégia
aplicar para endereg¢ar uma barreira especifica.”

[PA2] - Concordo parcialmente.

“Falta alguma figura para facilitar a compreensdo, tal como um fluxograma indicando

a(s) possibilidade(s) de execugdo das etapas. Por fim, alguns cenarios de uso poderiam
complementar tanto o texto quanto a figura em pauta.”

[PA3] - Concordo parcialmente.

“Um exemplo prdtico poderia ajudar, mas a descricdo é clara o suficiente.”

[PA4] - Concordo parcialmente.

“Penso que acrescentando um exemplo pratico e uma figura sobre a aplica¢do das

diretrizes deixaria esta parte do framework mais completa e facilitaria ainda mais o

entendimento por parte dos profissionais.”

[PAS] - Concordo parcialmente.

6.4 Discussao

O objetivo do grupo focal foi avaliar se o framework SHFiRM-SECO pode auxiliar
profissionais a entenderem e melhorarem FSH na geréncia de requisitos em ECOS.
Dessa forma, os resultados da avaliagdo do framework, que foi instanciado por meio

de uma ferramenta, revelam uma discussao positiva a respeito do SHFiRM-SECO. Os
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participantes expressaram percepcdes favoraveis sobre a abrangéncia e utilidade do
framework, destacando sua organizacao clara e concisa. A maioria dos participantes
concordou que a estrutura do framework pode auxiliar no entendimento e melhoria dos
FSH na geréncia de requisitos em ECOS. Por exemplo, o PA1 enfatizou que o framework
¢ abrangente e pode ser de grande auxilio para as equipes de requisitos, especialmente no
que diz respeito aos FSH. Essa percepg¢ao foi ainda mais reforcada quando os participantes
mencionaram que o framework pode ser valioso na etapa de negociagdo de requisitos, na

qual conflitos de interesse podem influenciar as decisdes na geréncia de requisitos.

Além disso, a identificagdo de estratégias desconhecidas pelos participantes, conforme
apresentado no framework, sugere que o SHFiRM-SECO oferece um novo conjunto de
estratégias que podem ajudar os profissionais a superar as barreiras e melhorar os FSH
durante a execu¢do da geréncia de requisitos em ECOS. Conforme destacado por PA2,
a abordagem visual simplificada do framework desempenha um papel significativo ao
aprimorar a compreensdo e a consolidacdo do conhecimento relacionado ao tema. Esse
aprimoramento, por sua vez, pode permitir que os profissionais envolvidos na geréncia
de requisitos tomem decisdes considerando os FSH dos multiplos atores envolvidos em
ECOS. Esses resultados estdo em consonancia com estudos que enfatizam a importancia,
tanto para os gerentes quanto para os membros da equipe, de possuirem a capacidade de
tomar decisdes para superar situagdes relacionadas a FSH que emergem durante o processo
da ER (MEHMOOD; ZULFQAR, 2021; HIDELLAARACHCHI et al., 2022b; RIZVI et
al., 2022).

Desta forma, o framework SHFiRM-SECO se apresenta como uma contribuicao
substancial para o entendimento dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS. A avaliagao
positiva por parte dos participantes sugere que o framework pode preencher lacunas
identificadas em estudos anteriores ao oferecer uma estrutura sélida que pode ser usada
na pratica por profissionais envolvidos nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS
(ALSANOOSY et al., 2018; HIDELLAARACHCHI et alJ, 2022a; MADAMPE et al.,
2023). Isso atende a uma lacuna mencionada por Hidellaarachchi et al. (2022a), que
destacam a necessidade de estudos para identificar e avaliar estratégias que possam
contribuir para a melhoria do FSH na ER, incluindo sua extensdo para a geréncia de
requisitos. Além disso, as diretrizes de utilizacao do framework foram consideradas de
facil compreensdo e fornecem uma descri¢do abrangente da sua aplicacdo, direcionando
os profissionais de requisitos a empregar o framework de forma pratica, contando com o
auxilio da ferramenta instanciada (Secio 5.4).
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6.5 Limitacoes

O grupo focal apresenta tanto vantagens quanto desvantagens em relagdo ao nimero
de participantes. Grupos podem tornar a reunido exaustiva, enquanto grupos pequenos,
como o realizado neste estudo, facilitam a compreensao das contribui¢cdes e tornam as
discussdes mais acessiveis. Além disso, a participacao de todos os envolvidos contribui
para obter melhores resultados, como destacado por (KITZINGER, [1995). Por outro lado,
Shull et al. (2007) consideram aceitavel ter um nimero reduzido de participantes em um

grupo focal, que podem variar de 3 a 12 participantes.

6.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo, realizou-se uma avaliagdo e refinamento da estrutura do framework
SHFiRM-SECO, com o auxilio da ferramenta instanciada. Para tal, um grupo focal foi
conduzido com o objetivo de obter percepgdes de 5 especialistas em ECOS, geréncia de
requisitos ¢ FSH em engenharia de software. Os resultados do grupo focal revelam que
o framework SHFiRM-SECO pode auxiliar os profissionais a entender ¢ melhorar FSH

durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS.

Diante disso, foram respondidas 3 SQ. A resposta a SQ1 mostrou que, dos 5
participantes, trés concordaram totalmente e dois concordaram parcialmente que o fra-
mework SHFIiRM-SECO pode auxiliar os profissionais a entender e melhorar FSH na
geréncia de requisitos em ECOS. A resposta a SQ2 revelou que trés participantes
concordaram totalmente e dois concordaram parcialmente que os FSH apresentados no
framework auxiliam no entendimento desses fatores pelos profissionais. Em relacdo as
caracteristicas contextuais, quatro participantes concordaram totalmente e um participante
concordou parcialmente que tais caracteristicas contextuais apresentadas no framework
impactam na importancia dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS. Da mesma forma,
quatro participantes concordaram totalmente e um participante concordou parcialmente
que as barreiras apresentadas no framework podem dificultar o entendimento e a melhoria

dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

Em relacdo as estratégias de melhoria, quatro participantes concordaram totalmente e
apenas um concordou parcialmente que as estratégias apresentadas no framework podem
ser aplicadas para superar as barreiras ¢ melhorar os FSH durante as atividades da
geréncia de requisitos em ECOS. Além disso, dois participantes concordaram totalmente

e trés participantes concordaram parcialmente que os mecanismos de enfrentamento
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apresentados no framework podem ajudar a entender e melhorar FSH na geréncia de
requisitos em ECOS. A resposta a SQ3 indicou que um participante concordou totalmente,
enquanto quatro participantes concordaram parcialmente com a clareza e objetividade das
diretrizes de utilizagdo do framework. Isso sugere que essas diretrizes sdo Uteis na pratica,

proporcionando um guia para a utilizagao eficaz do framework.

Assim, as respostas das 3 SQ contribuiram para o refinamento do framework
apresentado no (versao refinada). Cada uma das modificagdes realizadas na
estrutura do framework foi descrita neste capitulo, como a modificacdo das estratégias
de melhoria: “EMO06: contratar evangelista/gerente de parceria”, que foi renomeada para
“EMO06: contratar evangelista e gerente de parceria” e “EM3: aplicar o desenvolvimento
agil de software” que foi renomeada para “EMO03: aplicar métodos ageis”. Além disso,
uma figura (Figura 10) foi criada para ilustrar a aplicagdo do framework, conforme

sugerido pelos participantes do grupo focal.

Por meio dos resultados do grupo focal, acredita-se que o framework SHFiRM-
SECO tem potencial para auxiliar os profissionais a entender e melhorar FSH durante as
atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Dessa forma, as percepgdes e descobertas
apresentadas neste capitulo enfatizam a relevancia do framework SHFiRM-SECO como
uma ferramenta que pode aprimorar entendimento e melhorua dos FSH na geréncia de
requisitos em ECOS. Fornecendo diretrizes claras para sua aplicagdo pratica. Esses
resultados indicam a oportunidade de conduzir uma avaliagdo mais abrangente, na pratica,

envolvendo profissionais que desempenham um papel direto na industria.
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7. Conclusao

Este capitulo apresenta as conclusdes desta dissertacao, as contribuigdes de pesquisa
e as limitagdes. Sdo discutidos também possiveis trabalhos futuros. A Secdo 7.1
apresenta um resumo do trabalho. Em seguida, Secdio 7.2 apresenta as implicagdes
para pesquisadores e profissionais da industria. A [Secdo 7.3 destaca as contribuigdes

alcancadas e previstas. A proxima [Secio 7.4 descreve as limitacdes da pesquisa de forma
geral. Por fim, na expde os trabalhos futuros.

7.1 Epilogo

Para compreender as conclusdes desta pesquisa, primeiro ¢ necessario resgatar a QP:
Como os fatores sociais e humanos influenciam a geréncia de requisitos em ecossis-

temas de software?

* SubQP1 - Quais sao os fatores sociais e humanos que influenciam as atividades

da geréncia de requisitos em ecossistemas de software?

* SubQP2 - Quais sdo as barreiras que impedem a realizagdo de melhorias nos
fatores sociais e humanos que influenciam as atividades da geréncia de requisitos

em ecossistemas de software?

* SubQP3 - Quais sdo as estratégias que podem ser adotadas para superar as barreiras
e melhorar os fatores sociais € humanos que influenciam as atividades da geréncia

de requisitos em ECOS?

Por meio dos resultados da RR, tornou-se evidente FSH na ER em ECOS ¢ ainda
pouco explorado na literatura. No entanto, considerar esses FSH pode trazer beneficios

significativos para os atores envolvidos nas atividades da ER. Diante dessa lacuna de
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conhecimento, identificou-se uma oportunidade de pesquisa para uma investigagdo mais
aprofundada da influéncia dos FSH nas atividades da ER, com especial énfase nas
atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Os resultados da RR serviram como
motivagdo para a realizacdo do estudo de campo, para trazer insights valiosos que podem
ajudar aprimorar as praticas da geréncia de requisitos em ECOS, beneficiando tanto as

organizacgdes quanto os profissionais envolvidos na geréncia de requisitos.

Como resultado da RR conduzida, foram identificados 12 estudos que permitiram a
extracdao de 15 FSH que influenciam as atividades da ER em ECOS. Esses FSH foram
classificados em dois grupos: social e pessoal. No grupo social, destacaram-se multiplos
atores, comunicacdo e tomada de decisdo. No grupo pessoal, os fatores que se destacaram
foram habilidade de negociacdo, confianca, experiéncia pessoal e satisfagdo. Além
disso, foi possivel identificar 4 caracteristicas contextuais da ER em ECOS: grupos de
atores multipartidarios, canais de comunicagdo abertos, geréncia de requisitos informal e

descentralizada e requisitos emergentes.

Os resultados da RR foram avaliados por meio de um estudo de campo que
incluiu entrevistas com 21 profissionais de software envolvidos nas atividades de
geréncia de requisitos em ECOS. Como resultado, foi possivel confirmar os fatores
previamente identificados na RR. Além disso, durante esse estudo de campo, emergiram
14 novos fatores que nao haviam sido identificados na revisao anterior. No grupo
social, destacaram-se os novos fatores de autonomia, cooperacdo, coopeticdo, empatia
e inovagdo. No grupo pessoal, os novos fatores incluiram atitude, compromisso, dominio
do conhecimento, esperanga, otimismo, personalidade, proatividade e resiliéncia. Assim,
a SQI foi respondida com dados da RR e do estudo de campo. Assim, no total foram
identificados 29 FSH que esto listados na Figura 8.

Como resultado do estudo de campo, foram identificadas 18 barreiras que os
profissionais enfrentam para melhorar os FSH, respondendo a SQ2. Essas barreiras estdo
listas na Figura 8. Além disso, a SQ3 foi respondida, identificando 29 estratégias que
podem ser empregadas para superar as barreiras € melhorar os FSH. Essas 29 estratégias
também estdo listadas na [Figura 8.

Por fim, para organizar o corpo de conhecimento com os estudos realizados, foi
construido um framework de agdo para entender e melhorar os FSH nas atividades da
geréncia de requisitos em ECOS: framework SHFiRM-SECO. O framework, apresentado
na , detalha os FSH, as caracteristicas contextuais, as barreiras, as estratégias de
melhoria para superar as barreiras e melhorar os fatores. Além disso, sdo apresentados os

mecanismos de enfrentamento que os profissionais podem recorrer quando as estratégias
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de melhoria ndo sdo suficientes. Vale ressaltar que, por meio da estrutura do framework,
uma ferramenta foi desenvolvida com o intuito de facilitar a aplicacdo pratica do fra-
mework. Essa ferramenta possibilitou a realizagdo de um grupo focal composto por
especialistas em ECOS, geréncia de requisitos ¢ FSH em engenharia de software. Os

resultados desse grupo focal contribuiram para o refinamento do framework, conforme

apresentado no [Capitulo 6.

7.2 Implicacoes

Implicacdes para pesquisadores. Os pesquisadores podem identificar diferengas
na geréncia de requisitos em ECOS em relagdo aquela realizada no desenvolvimento de
software tradicional por meio da analise dos impactos que as caracteristicas contextuais
causam nos FSH e a existéncia de barreiras especificas para melhorar os fatores nesse

cenario.

Um exemplo do cendrio destacado nesta dissertagdo ¢ a existéncia de requisitos
emergentes (caracteristica contextual) que tém um impacto substancial na inovagao,
competi¢ao e cooperacao (FSH), que por sua vez influenciam as atividades da geréncia de
requisitos em ECOS e que tém dificuldade de serem melhorados devido ao dinamismo
na entrada e saida de atores em ECOS (barreira). Este exemplo pode ser um topico
de pesquisa interessante para os pesquisadores. Além disso, os pesquisadores podem
investigar como a aplicag@o da cultura DevOps ou sistemas autoadaptativos (estratégias)
podem ajudar a melhorar a comunicacgao e a tomada de decisao (FSH) durante as atividades

de geréncia de requisitos em ECOS.

Em trabalhos futuros, os pesquisadores podem enquadrar proposigdes tedricas sobre
como as descobertas do framework podem melhorar FSH em contextos semelhantes ao
foco da presente dissertagdo. Isso contribuiria para uma compreensdo mais ampla de
como varios fatores moldam as praticas da geréncia de requisitos em diferentes cenarios.
Espera-se também que trabalhos futuros expandam o presente framework e construam
teorias sobre como melhorar os FSH nas atividades da geréncia de requisitos em ECOS,
em vez de apenas descrevé-lo ou predizé-lo. Por exemplo, os pesquisadores podem
querer estudar intervengdes que incluam encorajar a lideranga emergente, envolver atores
com um proposito especifico, trabalhar com capital psicologico positivo e usar os fatores
identificados para refletir sobre suas agdes durante as atividades da geréncia de requisitos.
Também deve-se considerar o desenvolvimento de modelos de medicao para os FSH e os

mecanismos de enfrentamento identificados. Por exemplo, certos fatores e mecanismos de
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enfrentamento podem ajudar a prever a retencao de profissionais, enquanto outros podem
ser mais relevantes para incentivar o envolvimento dos atores na geréncia de requisitos
em ECOS.

Principais implicacoes para profissionais. S3o compartilhadas as principais
implicacdes para os profissionais da industria que atuam na geréncia de requisitos em
ECOS. Dessa maneira, os profissionais de software envolvidos nessas atividades podem

tirar proveito dessas descobertas de varias maneiras, conforme detalhado abaixo.

* FSH influencia o desempenho dos atores na geréncia de requisitos em ECOS.
As descobertas da RR e o estudo de campo revelaram que FSH afetam a capacidade
dos profissionais de realizar atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Esses
resultados destacam a importancia para as organizacgdes, particularmente aquelas
que gerenciam ECOS (organizagdo central), em gerenciar e melhorar proativamente
os FSH na geréncia de requisitos. Os lideres organizacionais e os gerentes de equipe
que operam em ECOS devem estar cientes sobre os fatores e as barreiras enfrentados
pelos atores. Juntos, eles devem colaborar para superar os obstaculos encontrados

durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS;

* Profissionais e organizacées podem entender e melhorar FSH. Usando a lista
de FSH que foram identificados, profissionais e organiza¢des podem identificar
os FSH que podem surgir durante as atividades da geréncia de requisitos em
ECOS e implementar melhorias conforme as necessidades dos atores. Todos os
profissionais entrevistados compartilharam pelo menos um fator que recentemente
influenciou ou afetou negativamente a geréncia de requisitos em ECOS. Isso sugere
amplas oportunidades para aprimorar os FSH durante as atividades da geréncia
de requisitos, que podem surgir quando os lideres convidam suas equipes para

compartilhar e discutir pontos problematicos;

* Empregar as estratégias para melhorar FSH na geréncia de requisitos em
ECOS. As organizagdes podem analisar os fatores e estratégias identificados para
encontrar a estratégia mais adequada para superar barreiras e reforcar as influéncias
positivas ou diminuir as influéncias negativas dos FSH nas atividades da geréncia
de requisitos em ECOS. Por exemplo, conflitos de interesse, relacdes de poder
entre os atores e competicdo sao considerados fatores que podem influenciar
negativamente a geréncia de requisitos em ECOS, segundo as respostas dos
participantes do estudo de campo, resultando em dificuldade na priorizagdo dos

requisitos. Estratégias como construir prototipos ¢ contratar evangelista e
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gerente de parceria melhorar esses fatores. Além disso, os mecanismos de

enfrentamento identificados podem ajudar a fazer melhorias.

7.3 Contribuic¢oes

Esta dissertagdo contribui para: (i) detalhamento dos FSH e caracteristicas contextuais
no framework apresentado na [Figura 8, proporcionando uma visdo detalhada dos FSH
relevantes para a geréncia de requisitos em ECOS, bem como suas caracteristicas
contextuais. Isso permite uma compreensdao mais abrangente desses fatores e sua
influéncia na geréncia de requisitos; (ii) identificagdo de barreiras e estratégias de
melhoria, dado que o framework SHFiRM-SECO também destaca as barreiras que os
profissionais enfrentam para melhorar os FSH. Além disso, ele oferece 29 estratégias
que podem ser empregadas para superar essas barreiras e melhorar os fatores, permitindo
uma abordagem mais informativa no enfrentamento de desafios; e (iii) mecanismos de
enfrentamento apresentados no framework, que fornecem insights adicionais sobre como
os profissionais podem agir quando as estratégias de melhoria ndo sdo suficientes. Isso
oferece alternativas para lidar com situacdes complexas e desafiadoras, contribuindo para
aresiliéncia e eficacia das praticas da geréncia de requisitos em ECOS. Essas contribui¢des
sdo cruciais para o avango do entendimento e melhoramento das praticas da geréncia
de requisitos em ECOS, beneficiando tanto as organizagdes quanto os profissionais

envolvidos.

As atividades realizadas durante o mestrado viabilizaram as seguintes publicacdes:

* Investigando a Rastreabilidade de Requisitos em Ecossistemas de Software.
Este estudo foi elaborado na fase inicial da pesquisa com o objetivo de explora
sobre geréncia de requisitos em ECOS, principalmente rastreabilidade de requisitos.
Desta forma, alguns desafios e tendéncias foram identificados, como o desafio de
gerenciar requisitos em ECOS devido a presenga de multiplos atores. O estudo
foi publicado nos anais estendidos do XVIII Simposio Brasileiro de Sistemas de
Informagdo e apresentado no Workshop de Teses e Dissertacdes em Sistemas de
Informagao (GONCALVES et al., 2022a).

* Investigating Human and Social Factors in Requirements Engineering in Soft-
ware Ecosystems. Este estudo foi produzido com o objetivo identificar como os
FSH que influenciam as atividades da ER em ECOS. O estudo foi publicado na
Trilha de Trabalhos Técnicos do XXI Simposio Brasileiro de Qualidade de Software
(GONCALVES et al,, 2022b).
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* Outra publicagio - Além dos estudos anteriores, o autor também colaborou com
o estudo Investigating Transparency in Software Ecosystems. Este estudo
teve como objetivo investigar e caracterizar a transparéncia em ECOS, por meio
de um MSL. O conhecimento adquirido neste estudo sobre os procedimentos
metodologicos de um MSL foi util para a presente dissertagdo. Além disso,
os resultados obtidos sobre acesso a informagdo, canais de comunicagdao ¢ ER
contribuiram para amadurecer e enriquecer o conhecimento do autor da dissertagdao
sobre o tema. O estudo foi publicado na Trilha de Pesquisa do XXXVII Simposio
Brasileiro de Engenharia de Software (ZACARIAS et al., 2023).

7.4 Limitacoes

Algumas limitagdes foram identificadas, considerando a RR, o estudo de campo, a
construcdo do framework SHFiRM-SECO e o grupo focal para avaliagdo do framework.
As limitacdes de carater geral da dissertacdo envolvem: (i) o fato do contexto da pesquisa
tratar de temas relacionados a FSH, ECOS e geréncia de requisitos ¢ importante a
realizagdo de novas entrevistas em nivel internacional, buscando um carater heterogéneo;
(i1) a populacdo entrevistada ter sido escolhida em amostra realizada por conveniéncia;
(ii1) a quantidade de informacdes apresentadas no framework nao permitiu realizar uma
correlagdo entre os componentes, permitindo que estudos experimentais possam ser feitos
para averiguar as correlacdes existentes; (iv) os profissionais entrevistados atuam em
diferentes tipos de ECOS (hibrido, aberto e fechado), o que ndo garante que os FSH e
as barreiras influenciem a geréncia de requisitos da mesma forma nos trés tipos de ECOS;
e (v) devido a complexidade de aplicacao e limitagao de tempo, o framework SHFiRM-
SECO nao foi utilizado na pratica para avaliacdo dos resultados e refinamento do artefato

em um cenario real.

7.5 Trabalhos Futuros

* Executar novas entrevistas - devido a natureza em constante evolucao dos temas
tanto na academia quanto na industria, ¢ fundamental conduzir novas entrevistas
com profissionais que ocupam cargos de lideranca em equipes de geréncia de
requisitos em ECOS. Esse estudo visa aprofundar a exploragdo e a identificacdo
de mecanismos de enfrentamento adotados por esses profissionais em contextos
globais e investigar outros fatores significativos para a ampliagdo da compreensao

sobre o assunto, incluindo a cogni¢dao humana, que ndo foi previamente identificada.
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* Realizar avaliacdo pratica do framework - conduzir um estudo de caso em
um ambiente de ECOS real, permitindo que profissionais € organizacdes centrais
utilizem o framework, a fim de obter uma avaliag¢do pratica e realizar melhorias na

estrutura do framework;

* Avaliar o framework em tipos diferentes de ECOS - realizar avaliagdo pratica
em tipos de ECOS diferentes, incluindo hibrido, aberto e fechado, para verificar
possiveis diferencas entre os FSH, caracteristicas contextuais, barreiras, estratégias
e mecanismos de enfrentamento encontrados. Esse processo permitira investigar
se existem variagoes significativas nos FSH e nas barreiras, conforme os diferentes
tipos de ECOS;

* Investigar a relacdo entre os componentes do framework - investigar
profundamente a relagdo, por exemplo, entre as barreiras e os FSH e também
averiguar se as estratégias podem ser empregadas para uma Unica barreira/fator ou

para mais de uma barreira/fator.

 Avaliar qualitativamente cada item dos componentes do fiamework - por meio
de questiondrios, avaliar cada item dos componentes com base na percepcao de
profissionais que atuam em atividades de geréncia de requisitos em ECOS, a fim de
fortalecer as evidéncias de cada componente. Essas novas evidéncias poderdo ser

utilizadas tanto para aprimorar o framework quanto para seu amadurecimento.
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Apéndice 1. Estudos Selecionados na Rapid Review

Tabela 16: Dados extraidos dos estudos selecionados

ID Titulo Autores Ano
E1l Specification and analysis of requirements negotiation strategy in | Fricker, S. 2009
software ecosystems
E2 ’State of the Art’ in Using Agile Methods for Embedded Systems | Srinivasan, J.; Do- | 2009
Development brin, R.; Lundqvist,
K.
E3 Requirements Value Chains: Stakeholder Management and Requi- | Fricker, S. 2010
rements Engineering in Software Ecosystems
E4 Towards Understanding Requirements Engineering in IT Ecosys- | Knauss, A.; Borici, | 2012
tems A.; Knauss, E.; Da-
mian, D.
ES Requirements negotiation model: A social oriented approach for | Valenga, G. 2013
software ecosystems evolution
E6 On the Impact of Software Ecosystems in Requirements Commu- | Santos, R.; Werner, C. | 2013
nication and Management
E7 Competition and collaboration in requirements engineering: A case | Valenga, G.; Alves, | 2014
study of an emerging software ecosystem C.; Heimann, V.; Jan-
sen, S.; Brinkkemper,
S.
E8 Openness and requirements: Opportunities and tradeoffs in soft- | Knauss, E.; Damian, | 2014
ware ecosystems D.; Knauss, A.; Bo-
rici, A.
E9 Cross-organizational challenges of requirements engineering in the | Soltani, M.; Knauss, | 2015
autosar ecosystem: An exploratory case study E.
E10 Continuous clarification and emergent requirements flows in open- | Knauss, E., Yussuf, | 2018
commercial software ecosystems A.; Blincoe, K.; Da-
mian, D.; Knauss, A.
E11 A method for analyzing stakeholders’ influence on an open source | Johan Linaker, Bjérn | 2020
software ecosystem’s requirements engineering process Regnell e Daniela Da-
mian
E12 A comprehensive approach to identifying key stakeholders in com- | Lewellen, S. 2021

plicated software ecosystems
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Apéndice II. Roteiro das Entrevistas

Parte 1 - Impressoes ndo Guiadas

1. Apresentacao de conceitos de geréncia de requisitos e ECOS.

* Um ECOS pode ser analisado na perspectiva de projetos como: “grupos de
projetos que sdo desenvolvidos e coevoluem no mesmo ambiente” (LUNGU et
al), 2010). A geréncia de requisitos consiste em “um processo que acompanha o
planejamento e desenvolvimento de um sistema, capturando e mapeando a origem
e o contexto da mudanga” (WIEGERS; BEATTY], 2013). Desta forma, a geréncia
de requisitos ¢ considerada um processo organizado de documentagdo, analise,

rastreabilidade, priorizagdo, controle de mudangas e comunicagdo dos requisitos
(ISO/IEC/IEEE29148, 2018).

1.1 Diante do conceito apresentado, ha quanto tempo vocé trabalha com geréncia de

requisitos em ECOS?

2. Apresentagdo de conceito de FSH e identificagao da influéncia dos fatores.

» Nesta entrevista, queremos entender quais fatores sociais € humanos vocé percebe
que influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. fatores sociais
e humanos estdo relacionados aos fatores ambientais, organizacionais e de trabalho
que englobam as interacdes e as caracteristicas humanas dos individuos. Diante
disso, estamos interessados em fatores sociais € humanos que influenciam (positiva,
negativa, ou positiva e negativamente) as atividades da geréncia de requisitos
em ECOS. Em outras palavras, quais caracteristicas humanas e sociais (pessoal,
interpessoal, cognitiva, efetiva e psicologica) influenciam a execucdo das atividades

da geréncia de requisitos no contexto dado acima na sua percepgao.
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2.1 Quais sdo as primeiras coisas que vém imediatamente a sua mente quando
voc€ pensa em fatores sociais € humanos nas atividades da geréncia de requisitos em
ECOS? Esse fator (fator mencionado pelo entrevistado (a)) influéncia em especifico
alguma atividade da geréncia de requisitos? Ele influencia positivamente, negativamente,

positivamente e negativamente? Por qué?
Parte 2 - Impressoes Guiadas

1 - Apresentagao da lista de fatores identificados na rapid review. Mostrar o nome do

fator mais uma breve descricao do que cada fator significa.

Tabela 17: Lista de fatores sociais € humanos apresentados na entrevista

Fatores sociais e humanos que influenciam a ER em ECOS

Grupo social Grupo pessoal
Compartilhamento de informagdes | Confianga
Competicao Experiéncia pessoal
Comunicagdo Habilidade de negociagéo
Conflitos de interesses Satisfagao
Cultura
Distancia geografica/Fuso horario
Lideranca
Multiplas equipes
Multiplos atores
Relagdo de poder
Tomada de decisio

1.1 Vocé percebe esses fatores durante a execugdo das atividades da geréncia de

requisitos em ECOS (no seu dia a dia)?

1.2 Vocé consegue pensar em outros fatores que estao faltando nesta lista ou sobre os
quais ndo falamos e que sdo importantes ou influenciam significativamente as atividades

da geréncia de requisitos em ECOS?

2. Entdo, quais barreiras vocé e sua equipe enfrentam para entender e melhorar esses

fatores durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS?

3. De sua pratica, quais estratégias realistas vocé e sua equipe conseguem adotar para
entender e tratar esses fatores durante a execugao das atividades da geréncia de requisitos
em ECOS?

4. De sua pratica, que mecanismos de enfrentamento realistas vocé e sua equipe
adotam quando as barreiras ndo foram superados e os fatores nao foram melhorados o

suficiente durante a execugdo das atividades de geréncia de requisitos em ECOS?
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Apéndice II1. Termo de Consentimento e Formulario de
Questoes Demograficas

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

Esta € uma pesquisa realizada pelo mestrando Rodrigo Feitosa e pelo doutorando Paulo
Malcher do Programa de Pés-Graduagdo em Informatica da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), orientados pelo prof. Dr. Rodrigo Pereira dos Santos.

As informagdes abaixo relacionadas estdo sendo fornecidas para sua participacao
voluntaria neste estudo. As informacdes obtidas serdo analisadas em conjunto com a de
outros participantes da pesquisa, sendo garantido o sigilo das informacgdes obtidas
durante o trabalho. Todos os dados e resultados serdo utilizados no trabalho de pesquisa
intitulado “Investigando fatores humanos e sociais nas atividades da geréncia de
requisitos em ecossistemas de software”.

OBJETIVO: Investigar a influéncia dos fatores humanos e sociais nas atividades da
geréncia de requisitos em ecossistemas de software.

PROCEDIMENTOS: Sera efetuada uma entrevista com o participante pela ferramenta
Google Meet com perguntas relacionadas a fatores humanos e sociais da geréncia de
requisitos em ecossistemas de software. Em seguida, sera enviado um questionario para
o participante marcar quais e como (positivo, negativo, positivo e negativo) os fatores
humanos e sociais influenciam as atividades da geréncia de requisitos em ecossistemas
de software.

VOLUNTARIO: O voluntério participante sera acompanhado por pelo menos um
pesquisador, sendo que toda e qualquer duvida sobre a pesquisa/entrevista pode ser
esclarecida pelos pesquisadores, através das informagdes de contato disponiveis no fim
deste documento.

PRIVACIDADE DOS SUJEITOS: Os pesquisadores asseguram que sera mantido sigilo em
relagdo as informacdes obtidas, mantendo assim a privacidade dos participantes.

DESISTENCIA: O voluntario da pesquisa tera liberdade de desistir da participagdo nesta
em qualquer momento, mesmo se o trabalho se encontrar na fase final.

DESCONFORTOS ou RISCOS: Os seguintes riscos de ordem intelectual e emocional podem
ser informados no decorrer da entrevista caso o participante perceba alguma das
condig¢des a seguir, podendo a seu critério interromper de imediato a participagao:
sentimento de constrangimento; desconforto; medo; vergonha; estresse; e cansaco.

Figura 19: Questionario do estudo de campo - Parte 1 de 3.
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RESSARCIMENTO OU INDENIZACAO: ndo ha despesas pessoais para a participagdo neste
estudo, bem como ndo ha compensagao financeira, pois a pesquisa nao sugere 6nus aos
participantes.

A PESQUISA: O pesquisador tratara a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo e
integridade. Os resultados da pesquisa estarao a sua disposigdo quando finalizada. Seu
nome ou o material que indique sua participacdo nao serao liberados sem a sua
permissao.

Declaro que fui informado(a) dos objetivos deste trabalho de maneira clara e detalhada e
esclareci minhas duvidas. Sei que a qualguer momento poderei solicitar novas
informacg&es e modificar minha decisédo de participacéo se assim o desejar. Declaro que
autorizo a gravacdo da entrevista para ser utilizada de acordo com os objetivos deste
trabalho.

Em caso de duvidas, entre em contato conosco por meio dos e-mails:
rfeitosa@edu.unirio.br, malcher@edu.unirio.br e rps@uniriotec.br

cursosfeitosal3@gmail.com Alternar conta [

* Indica uma pergunta obrigatoria

E-mail *

Seu e-mail

Vocé concorda com este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido? *

O Concordo

O N&o Concordo

Figura 20: Questionario do estudo de campo - Parte 2 de 3.
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Caracterizagao do participante

Estudo: Investigando fatores humanos e sociais que influenciam as atividades da geréncia
de requisitos em ECOS

Em qual setor vocé atua? *

(O Academia
() Indistria
(O Academia e indistria

(O Nenhum

Qual a sua maior formagdo académica? *
Doutorado

Mestrado

Especializagdo

Graduagéo

OO O0OO0O0

Curso técnico/Nivel médio

Qual a sua atual fungdo? *

Sua resposta

Quantas pessoas trabalham na sua equipe? *

Sua resposta

Figura 21: Questionario do estudo de campo - Parte 3 de 3.
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Apéndice IV. Dados do Grupo Focal

Grupo focal para avaliacao do framework
de acao para entender e melhorar fatores
sociais e humanos na geréncia de

requisitos em ecossistemas de software

Este formulério se destina exclusivamente a avaliagdo do framework de ag&o para
entender e melhorar fatores sociais e humanos na geréncia de requisitos em
ecossistemas de software'.

Os participantes do grupo focal estdo cientes do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, que esta disponivel no link: https:/forms.gle/17GmT3vm95w1UVCu9

feitosaufam1@gmail.com Alternar conta [

* Indica uma pergunta obrigatoria

E-mail *

Seu e-mail

Vocé concorda com este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido? *

O Concordo

O N&o Concordo

Figura 22: Questionario do grupo focal - Parte 1 de 5.
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Avaliagao do Framework

Estudo: Avaliagdo de um framework de acdo para entender e melhorar fatores sociais e
humanos que influenciam a geréncia de requisitos em ecossistemas de software

A estrutura do framework SHF-RM-SECO auxilia no entendimento e melhoria dos *
FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

(O Concordo Totalmente
O Concordo Parcialmente
() Indiferente

O Discordo Parcialmente

(O Discordo Totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Os FSH apresentados no framework SHF-RM-SECO influenciam a geréncia de
requisitos em ECOS.

(O Concordo Totaimente
Concordo Parcialmente

Indiferente

Discordo Totalmente

O
O
(O Discordo Parcialmente
O

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura 23: Questionario do grupo focal - Parte 2 de 5.
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As caracteristicas contextuais apresentadas no framework SHF-RM-SECO
impactam na importancia dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

(O Concordo Totaimente
Concordo Parcialmente
Indiferente

Discordo Parcialmente

Discordo Totalmente

O O OO

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

As barreiras apresentadas no framework SHF-RM-SECO dificultam o
entendimento e melhoria dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS.

(O concordo Totaimente
() Concordo Parcialmente
(O Indiferente

O Discordo Parcialmente

() Discordo Totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura 24: Questionario do grupo focal - Parte 3 de 5.

146



As estratégias apresentadas no framework SHF-RM-SECO podem ser aplicadas  *
para superar as barreiras e melhorar os FSH durante as atividades da geréncia de
requisitos em ECOS.

(O Concordo Totaimente
Concordo Parcialmente
Indiferente

Discordo Parcialmente

Discordo Totalmente

O O OO0

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Os mecanismos de enfrentamento apresentados no framework SHF-RM-SECO :
podem ser aplicados quando as estratégias de melhoria ndo funcionam.

(O concordo Totaimente
Concordo Parcialmente
Indiferente

Discordo Parcialmente

Discordo Totalmente

O O O O

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura 25: Questiondrio do grupo focal - Parte 4 de 5.
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As diretrizes de utilizagdo do framework SHF-RM-SECO sdo claras e objetivas. *

Concordo Totalmente
Concordo Parcialmente
Indiferente

Discordo Parcialmente

Discordo Totalmente

O ONONONG)

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Comentarios gerais

Sua resposta

Voltar Enviar IS Pigina2de2  Limpar formulario

Figura 26: Questionario do grupo focal - Parte 5 de 5.
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