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Resumo
Este trabalho teve por objetivo analisar resultados obtidos a partir da implantação dos modelos de maturidadeCMMI® e MPS.BR em um grupo de empresas de manutenção e evolução de software em Maringá/PR, avaliandodi�culdades encontradas e benefícios alcançados a partir do ponto de vista da alta gestão. Por meio do método
survey, percebeu-se que a alta gerência se mostrou satisfeita com o resultado �nal da avaliação e obtençãoda certi�cação, pois foram observadas melhorias signi�cativas, como padronização de processos e evoluçãona capacidade de planejamento tático/estratégico a partir de indicadores. Além disso, veri�cou-se que estasempresas pretendem manter os benefícios alcançados e evoluir para níveis de maturidade mais altos nosmodelos em que foram avaliadas.
Palavras-Chave: Alta gestão; CMMI; modelos de qualidade; MPS-BR.
Abstract
This paper aims to analyze the results obtained from the implementation of maturity models, CMMI® andMPS.BR, in a group of software maintenance and evolution companies in Maringá (PR), measuring its bene�tsand di�culties. By applying the survey method, it was revealed that high-level management was satis�edwith the �nal result of the evaluation and certi�cation, mainly because signi�cant improvements wereobserved in these organizations, such as standardization of processes and evolution in the capacity for tacticaland strategy planning based on indicators. In addition, companies made it clear as to maintain the bene�tsachieved and climb to higher maturity levels in the model they’ve obtained certi�cation.
Key words: CMMI; high-level management; models of quality; MPS-BR.

1 Introdução
A indústria de software apresenta um futuropromissor, dado que o produto desenvolvido temadquirido cada vez mais importância na sociedade,por ser um bem econômico que apresenta impactodireto em atividades de praticamente todos os setores

(Mata et al.; 2014) (del Águila et al.; 2014). Tratando-se de Brasil, segundo a Associação Brasileira dasEmpresas de Software. Mercado Brasileiro deSoftware (ABES): Panorama e Tendências, o mercadodoméstico de software, incluindo hardware, softwaree serviços, responde por 3,3% do PIB, movimentandocerca de 60 bilhões de dólares no ano de 2015, que
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responde por uma fatia de 2,7% do mercado mundialde Tecnologia da Informação – TI.Programas de Melhoria de Processo de Software(MPS) são conduzidos visando diminuir o retrabalhoe aumentar a produtividade das organizaçõesdesenvolvedoras de software (ROCHA et al.; 2006).Segundo o Ministério da Ciência, Tecnologia,Inovações e Comunicações (MCTIC), para garantiro seu espaço no mercado, grande parte das empresasbrasileiras estão, cada vez mais, investindo emimplementações de modelos de qualidade focadosem melhoria de processos de software – comoo Melhoria de Processo de Software Brasileiro(MPS.BR) (MPSBR; 2011) e o Capability Maturity
Model Integration for Development/Services (CMMI®-DEV/SVC) (CMMI; 2010) (CMMI; 2011b) – visto queo aumento da qualidade do processo re�ete nosprodutos gerados, sendo esse um grande diferencialperante a concorrência.de Araujo et al. (2013) destacam que a implantaçãode modelos de qualidade se tornou uma das principaisestratégias para criar maturidade e, com isto, garantira competitividade. Além de que, a adoção de ummodelo de maturidade é crucial para a entrada nomercado global de software (Salviano et al.; 2004)(Tonini et al.; 2008).Para este trabalho foram analisadas empresasdo setor de manutenção e evolução de softwarede Maringá, no estado do Paraná, que possuem
uma certi�cação válida do CMMI®-DEV/SVC e/ou doMR-MPS-BR (Modelo de Referência para Melhoriade Processo do Software Brasileiro) (Weber et al.;2005), modelos de maturidade de processos voltadospara desenvolvimento de software e ou prestaçãode serviços. Vale salientar que estes modelosapresentados são compatíveis (Weber et al.; 2005),ou seja, seus processos se assemelham. O focoesteve principalmente nos aspectos referentes aoimpacto causado na organização após a obtenção dacerti�cação.Este trabalho tem por objetivo perceber e analisar avisão da alta gestão (direção e corpo estratégico) sobreo processo de implantação da melhoria e obtenção dacerti�cação, visto que são responsáveis pela tomadade decisão dentro da empresa. A avaliação nomodelo desejado pode ser bené�ca para diversosníveis operacionais e táticos, mas é o nível estratégico– alta gerência – quem decide por sua aplicação,visto que a sua satisfação é um fator crucial para acontinuidade das atividades e investimento em novasetapas.Uma alta gerência comprometida para a melhoriade processo de software é vista como um fator críticode sucesso para a melhoria do processo de software,pois fornece recursos �nanceiros adequados. Além domais, uma gerência sênior comprometida garante queos membros da organização tenham competênciasadequadas e tempo disponível para a execução dasmudanças de processos e�cientemente (Montoni;2010).Trabalhos semelhantes a este foram desenvolvidosanteriormente, como por exemplo os trabalhos deLeal et al. (2012), Santos et al. (2010) e Rodriguesand Kirner (2010), em empresas do estado do Paraná,Amazonas e São Paulo, respectivamente, abordandoo tema proposto para as respectivas regiões. Estapesquisa foi realizada na cidade de Maringá-PR, que

é um polo regional no desenvolvimento de software, econta com a presença de um Arranjo Produtivo Localde software (APL). Além disso, Maringá possui umdos maiores percentuais de empresas avaliadas emCMMI® a nível nacional, em relação ao universo localde empresas, estando atrás somente de São Paulo eRecife, segundo a Software By Maringá na edição 542da revista da Associação Comercial e Empresarial deMaringá (ACIM). Características estas que tornamrelevante o tema proposto e a pesquisa aplicada naregião.Este artigo encontra-se estruturado em cincoseções, além desta introdutória. Na Seção 2 sãodescritos os conceitos relacionados aos modelos dequalidade de processos de software. A Seção 3 detalhao método de pesquisa utilizado. Na Seção 2 sãoapresentados os resultados e discussões. As ameaçasà validade do estudo estão descritas na Seção 5 e por�m, na Seção 6, são descritas as considerações �naise logo após as referências bibliográ�cas utilizadas.No Apêndice A, apresenta-se o questionário aplicado.

2 Modelos de Qualidade de Processo deSofware
A melhoria nos processos de software pode serconduzida a partir de implantação de práticasrecomendadas nos modelos de qualidade ematuridade, desenvolvimento de um modelopróprio ou a adaptação das práticas (Tonini et al.;2008).Modelos de Maturidade e Capacidade de Processosde Software, do inglês Software Process Capability and
MaturityModels (SPCMM), consistem em um conjuntode melhores práticas de processos, estipulados combase nas experiências de engenharia e princípiosde gestão de processos, dispostos sob o conceitode capacidade e maturidade, capazes de avaliarou melhorar os processos de uma organização desoftware (Salviano and Figueiredo; 2008) (Hauck andvon Wangenheim; 2011).Na indústria de software, os modelos dematuridade visam assegurar a robustez dos processosde desenvolvimento e atividades necessárias à suagestão, pois acredita-se que elas podem melhorar odesempenho em relação ao custo, prazo, qualidade,produtividade, satisfação do cliente, retorno doinvestimento e aumento da vantagem competitiva(Kalinowski et al.; 2010).O objetivo desses modelos é a melhoria doprocesso em uma organização, contendo elementosessenciais de processos efetivos para uma ou maisdisciplinas, descrevendo um caminho de melhoriaevolutiva desde processos imaturos, até processosmaduros e disciplinados, com qualidade e e�cáciamelhoradas, sendo que para tal, utiliza de algumtipo de escala ou nível (CMMI; 2010). Estes modelossão úteis para medir a maturidade dos processos,avaliar o estado atual das práticas, orientar aevolução da mudança organizacional e possibilitarestabelecer comparações ou benchmarking (Menayoand Ringach; 2006). Quanto maior o nível dematuridade de uma organização, mais avançada é suaorientação estratégica e sua capacidade de aplicaçãodos processos relacionados, o que possivelmente,implica melhores resultados (Gonçalo et al.; 2010).
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O modelo CMMI® é um modelo internacionale foi desenvolvido pelo Instituto de Engenhariade Software (SEI - Software Engineering Institute) eatualmente é mantido pelo CMMI® Institute. Contacom três modelos, ou constelações: 1) CMMI® for
Development (CMMI®-DEV) (CMMI; 2010), voltadoao desenvolvimento de software; 2) CMMI® for
Services (CMMI®-SVC) (CMMI; 2011b), voltado aprestação de serviços e 3) CMMI® for Acquisition(CMMI®-ACQ) (CMMI; 2011a), voltado à contrataçãoe aquisição. O modelo está distribuído em cinco níveisde maturidade, sendo eles Nível 1 – Inicial; Nível 2 –Gerenciado; Nível 3 – De�nido; Nível 4 – GerenciadoQuantitativamente e Nível 5 – Em otimização.Para a obtenção da certi�cação em cada nível énecessário que objetivos especí�cos e genéricos sejamalcançados para as práticas correspondentes ao nívelalmejado.
O MPS.BR é um modelo nacional, criado pelaAssociação para a Promoção da Excelência do SoftwareBrasileiro (SOFTEX), com apoio do MCTIC. Cominício em dezembro de 2003, o programa tem comoobjetivo melhorar a capacidade de desenvolvimentode software, serviços e as práticas de gestãode recursos humanos na indústria de Tecnologia,Inovação e Comunicação (TIC). A iniciativa foiresponsável pelo desenvolvimento do Modelo deReferência para Melhoria do Processo de SoftwareBrasileiro (MR-MPS-SW) (Weber et al.; 2005)que levou em consideração normas e modelosinternacionalmente reconhecidos, boas práticas daengenharia de software e as necessidades de negócioda indústria de software nacional. Este modelo contacom sete níveis: Nível G – Parcialmente gerenciado;Nível F – Gerenciado; Nível E – Parcialmente de�nido;Nível D – Largamente de�nido; Nível C – De�nido;Nível B – Gerenciado quantitativamente; Nível A– Em otimização. O MPS.BR é uma iniciativa quevisa gerar uma alternativa viável, sob o ponto devista econômico, para que as empresas brasileiras,especialmente pequenas e médias, possam obter osbenefícios associadas à adoção das boas práticasde engenharia de software (Montoni et al.; 2009)(Kalinowski et al.; 2010).
Embora os modelos de maturidade estabeleçamuma relação construtiva entre a melhoria daqualidade do processo e a melhoria da qualidade doproduto, observa-se muitas di�culdades em relaçãoa implantar e manter em uso esse tipo de modelo,especialmente nas pequenas empresas (Colenci andWalmir; 2011).

3 Método de Pesquisa
Uma pesquisa survey é utilizada para identi�carcaracterísticas de uma ampla população de indivíduos,comumente associada ao uso de questionários paraa coleta dos dados (Easterbrook et al.; 2008). Noentanto, o survey está inserido em um contextomaior (P�eeger and Kitchenham; 2001), sendo uminstrumento para coletar informações para descrever,comparar ou explicar conhecimentos, atitudes ecomportamentos além de auxiliar na descriçãoquantitativa dos dados.
O método de seleção da amostra adotado é nãoprobabilístico e por conveniência. A amostra por

conveniência refere-se à aquisição de respostaspor empresas que possuem disponibilidade e estãodispostas a colaborar (Kitchenham and P�eeger;2008).O método de pesquisa utilizado pode ser agrupadoem cinco fases: 1) levantamento das empresasavaliadas; 2) elaboração do questionário; 3) testepiloto do questionário; 4) coleta dos dados; e 5)análise dos dados. A seguir é descrita cada uma destasfases.
3.1 Levantamento de Empresas Certi�cadas

em CMMI® ou MPS.BR em Maringá
Para realização do levantamento das empresas demanutenção e evolução de software estabelecidasna cidade de Maringá, que são certi�cadas segundo
os modelos CMMI® e/ou MPS.BR em quaisquer dosníveis ou constelações, recorreu-se ao escritório localdo Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e PequenasEmpresas no Paraná (SEBRAE/PR), que disponibilizouuma relação com todas as empresas pertencentes aoAPL de software de Maringá que possuem certi�caçãovigente em algum dos modelos de maturidade citadosanteriormente.Dessa forma, havia em 2014, na região de atuaçãodo APL de software de Maringá, vinte e oito empresasavaliadas, ou em processo de avaliação. Levando-se em consideração apenas as empresas localizadasno município de Maringá, tem-se que treze foram
certi�cadas nos modelos CMMI® ou MPS.BR eoutras oito estavam em processo de avaliação ouimplementação das práticas do modelo. Com relaçãoàs treze empresas maringaenses avaliadas, tem-seque, nove delas foram avaliadas segundo o Standard
CMMI® Appraisal Method for Process Improvement(SCAMPI) (SCAMPI; 2011) para o modelo CMMI® equatro segundo o Método de Avaliação MA-MPS-SW(Weber et al.; 2005) para o modelo MPS.BR.Ao �m de 2016, em Maringá, havia um total
de dezoito empresas certi�cadas no CMMI® e/ouMPS.BR e mais oito em processo de implantaçãode um ou mais dos modelos de qualidade citados.Desta forma, tem-se que, a população objetivo deestudo deste trabalho, cuja �nalidade é estudar asempresas de manutenção e evolução de software dacidade Maringá que possuem avaliação nos modelos
de maturidade CMMI® ou MPS.BR, é composta pordezoito empresas.
3.2 Elaboração do Questionário
O estudo empírico mostrado neste trabalho foirealizado como uma survey. Um survey é um métodode pesquisa quantitativa, comumente utilizado napesquisa empírica na engenharia de software paraobter dados de várias fontes (por exemplo, indivíduos,grupos ou organizações) (Wohlin and Aurum; 2015).Para analisar o impacto do processo de avaliaçãoocorrido nas empresas, descritas na Seção 3.1,elaborou-se um questionário. Este foi composto porum cabeçalho inicial, cuja �nalidade é caracterizara empresa; sete questões abertas, que tratam doprocesso de avaliação em si; e um quadro contendoquatorze a�rmações relacionadas às melhorias que
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os modelos podem trazer, as quais deviam sermensuradas por meio da escala Likert de 5 pontos.A escala de Likert foi utilizada para coletar aopinião sobre a relevância das perspectivas dadoesta escala facilita a construção da pesquisa, coletae análise de dados (Li; 2013). A escala é ordinal(Jamieson et al.; 2004) com cinco pontos (Hartley;2014). O uso de cinco pontos é comum e reduz o efeito"preguiça"ao responder o questionário (Hartley;2014).O questionário foi elaborado com base no estudodesenvolvido por (Rodrigues and Kirner; 2010) , queteve por objetivo analisar as empresas do estado deSão Paulo avaliadas com MPS.BR, e que fora replicadopor (Leal et al.; 2012), que analisou as empresas doestado do Paraná com certi�cação MPS.BR.
3.3 Teste Piloto do Questionário
O teste piloto teve por objetivo avaliar ocomportamento do instrumento de pesquisa(questionário) numa situação real de coleta de dados.O questionário foi validado por um colaborador daSWQuality Consultoria e Sistemas, uma empresa deconsultoria, de abrangência nacional, especializadaem melhorias de processo de software segundo os
modelos CMMI® e MPS.BR, sendo esta tambémcredenciada como instituição avaliadora o�cial detais modelos. Tal colaborador analisou as questõeselaboradas, veri�cando sua clareza e se elas eramaplicáveis (Mata et al.; 2014), concluindo que oquestionário estava adequado para levantamento dosdados objetivados.A versão �nal do questionário, disponível noApêndice A, foi construída e publicada somente apósa aprovação pelo grupo de controle. Este ciclo foiimportante para evitar viés, conforme os requisitosbásicos de um survey (P�eeger and Kitchenham;2001).
3.4 Coleta de Dados
Para que o questionário fosse aplicado, contatou-seo empresário responsável ou o colaborador de maiorcargo, das empresas identi�cadas, visto que estetrabalho tem por objetivo estudar a visão da altagestão, sobre o processo de implantação e certi�cação.O primeiro contato se deu de forma eletrônica, viae-mail, apresentando o projeto e realizando o convitede participação, porém, a princípio, este métodonão se mostrou e�ciente. Em seguida, tentou-seo meio telefônico, em busca do contato direto, oque apresentou melhor resultado. Esse processo deprimeiro contato, agendamento de uma data paraentrevista e posterior coleta, conseguindo envolverum total de dez empresas.A coleta dos dados se deu de forma direta nasempresas, por meio de entrevista, durante a qualo questionário foi preenchido. Este processo teve umtempo médio de duração de 20 minutos para cadaentrevista.
3.5 Análise dos Dados
Após a realização da entrevista e aplicação doquestionário, os dados foram tabulados e utilizou-

se técnicas de estatística descritiva (moda edistribuição), os resultados são mostrados emgrá�cos de forma a elucidar a compreensão dosresultados. São destacados os principais benefíciosobtidos pela empresa por meio da implantação domodelo e impactos do processo na organização.

4 Resultados e Discussão
Como citado na Seção 3.4, dez empresas participaramdas entrevistas, o que representa 55,55% do total daamostra de dezoito empresas avaliadas com CMMI®ou MPS.BR em Maringá.
A Fig. 1 apresenta o per�l das empresas queparticiparam deste estudo. Tratando-se do mercadode atuação, nove empresas (90%), atuam nomercado nacional e uma (10%), possui atuação nomercado internacional. Com relação ao tamanho,de acordo com o SEBRAE, há uma microempresa(10%), sete de pequeno porte (70%) e duasde grande porte (20%). Quanto ao modelode maturidade utilizado, sete empresas possuemcerti�cação CMMI®, sendo que destas, quatro apenasna constelação CMMI®-DEV e três com certi�caçõesduplas nas constelações CMMI®-DEV e CMMI®/SVC,estando cinco estabelecidas no nível 2 de maturidadee duas no nível 3 de maturidade. Há ainda, trêsempresas com avaliação MPS.BR, todas elas nomodelo MR-MPS-SW e estabelecidas no nível G domodelo.

Figura 1: Caracterização das empresas participantes

Houve pouca ou quase nenhuma variação nasrespostas obtidas a partir das questões abertascontidas no questionário. Quanto ao conhecimentodo modelo de maturidade, foram registradas quatrorespostas distintas. Além do conhecimento préviodo gestor, as informações relativas aos modelosforam obtidas por meio das organizações Software ByMaringá, APL de Software de Maringá e SEBRAE-PR.
Os motivos mais citados para a decisão da adoçãode um modelo de qualidade envolvem melhoria deprocessos, de�nição de indicadores que auxiliamem tomada de decisão, formalização do trabalho,diminuição do retrabalho, visibilidade perante osclientes, organização e padronização dos processose participação em licitações. Além disso, asempresas buscavam resolver total ou parcialmenteproblemas existentes anteriormente, como processos
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não formalizados ou documentados, conhecimentobaseado no empirismo, problemas de comunicaçãointerna, retrabalho, di�culdade na manutenção deindicadores e na estimativa de projetos.
Apesar das di�culdades de adaptação do modeloà realidade da empresa, mudança na culturaorganizacional, de�nição de documentação dosprocessos e burocracia documental, devido aocomprometimento da equipe de trabalho e a presençade consultoria especializada adotando uma estratégiaadequada que se adaptasse a especi�cidade de cadaorganização, a implantação obteve sucesso.
Os principais benefícios alcançados forama padronização dos processos, visibilidade dosindicadores, integração e comunicação entre ossetores, melhora no clima organizacional e evoluçãona capacidade de planejamento e entrega do produtoou serviço. Todos os participantes destacaram aintenção de continuidade nas ações de melhoriade processos por meio da manutenção do trabalhorealizado e do alcance de níveis de maturidade maisaltos já para o ano seguinte.
Foi apresentado aos empresários, tambémcompondo o questionário, um quadro contendoquatorze ações relacionadas às melhorias que osmodelos CMMI® ou MPS.BR proporcionam. Estasdeveriam ser classi�cadas numa escala de 1 a 5,sendo 1 para “discordo completamente”, 2 para“discordo parcialmente”, 3 para “indiferente”, 4para “concordo parcialmente” e 5 para “concordocompletamente”. Tais a�rmações foram tomadascomo base no estudo desenvolvido por Rodrigues andKirner (2010) e replicado por Leal et al. (2012).
A Tab. 1 apresenta as quatorze a�rmações e afrequência das respostas obtidas.
A Tab. 2 apresenta as respostas das dez empresas

para as quatorze perguntas. As colunas apresentadasna tabela representam as quatorze a�rmações,conforme mostrado na Tab. 1, e as linhas da tabelacorrespondem às respostas das dez empresas queparticiparam da entrevista. A partir das respostasobtidas, é possível a�rmar que a grande maioriados empresários considera o processo produtivoe perceberam melhorias advindas do processo deimplantação e certi�cação de ummodelo de qualidadeque seja aderente à sua organização.
Isto é notório ao veri�car as seguintes a�rmações:

• A – “Melhora na qualidade do processo”, na qualtem-se que 80% das respostas como concordoplenamente e que 20% de concordo parcialmente;• K – “Melhora da satisfação dos clientes emrelação ao produto �nal”, na qual tem-se 50% dasrespostas concordo plenamente e 50% concordoparcialmente.
Percebe-se ainda que há uma visível melhora paraos quesitos das a�rmações abaixo, nas quais tem-se60% das respostas sendo concordo totalmente paraas a�rmações E, G e H, e 70% para a a�rmação F:

• E – “Aumento na qualidade do produto �nal”;• F – “Melhora na comunicação entre os membrosda equipe”;• G – “Melhora na distribuição e alocação do trabalhoentre a equipe”;• H – “Melhora na capacidade de mensurar custos eprazos dos projetos”.
Considerando que quanto maiores os valoresobtidos nas respostas das empresas, melhores osresultados obtidos pelo processo de avaliação napercepção da alta gerência, pode-se veri�car que

Tabela 1: A�rmações utilizadas no questionário aplicado e a incidência de respostas
A�rmação 5 4 3 2 1
A - Melhora na qualidade do processo. 8 2 0 0 0B - Aumento de produtividade da equipe. 3 6 1 0 0C - Aumento da capacidade de atingir metas e cumprir prazos. 2 7 0 1 0D - Maior clareza na identi�cação das necessidades dos clientes. 4 4 2 0 0E - Aumento na qualidade do produto �nal. 6 2 2 0 0F - Melhora na comunicação entre os membros da equipe. 7 1 2 0 0G - Melhora na distribuição e alocação do trabalho entre a equipe. 6 3 1 0 0H - Melhora na capacidade de mensurar custos e prazos dos projetos. 6 2 2 0 0I - Melhor distribuição do conhecimento entre os membros da equipe,diminuindo a dependência de membros especí�cos. 1 8 1 0 0J - Redução do retrabalho. 1 8 1 0 0K - Melhora da satisfação dos clientes em relação ao produto �nal. 5 5 0 0 0L - Aumento no número de clientes. 1 4 5 0 0M - Aumento na receita/faturamento. 1 5 4 0 0N - Melhora na gestão da organização como um todo. 5 4 1 0 0

Tabela 2: Resultados Obtidos
A B C D E F G H I J K L M N

1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 52 4 3 2 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 33 5 4 4 4 5 3 3 5 4 4 5 3 3 44 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 3 3 45 5 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 4 56 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 57 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 5 4 4 58 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 49 5 4 4 4 4 5 5 5 3 4 4 3 3 410 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5
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é extremamente positivo o processo implantação ecerti�cação de acordo eles. Utilizando as quatorzea�rmações para todas as empresas analisadas, tem-se que o somatório geral dos pontos, que pode variarentre 0 e 700, é de 592, amoda é 4, com 61 ocorrênciase a média geral de cada a�rmação é de 4,2 pontos.Como o resultado 4 é concordo parcialmente, comesses valores de moda e média, é facilmente percebidaa grande prevalência das respostas 4 e 5 por parte dasempresas e a percepção positiva de todo o processo.Na a�rmação A, ao comparar com os dados obtidospor Leal et al. (2012), tem-se respectivamente13,3% e 86,7% para a mesma questão, e apesar dadiscrepância entre concordar e concordar plenamente,é unânime que houve melhoria na qualidade doprocesso após a avaliação. Enquanto que na a�rmaçãoB, nas respostas obtidas, 10% se mostraramindiferentes, 60% concordaram e 30% concordaramplenamente, sendo que Leal et al. (2012) encontroupara a mesma a�rmação 6,7% que discordaram,53,3% que são indiferentes, 33,3% que concordarame apenas 6,7% que concordaram totalmente. Porém,ao analisar o quesito Produtividade como um todo,6,7% concordaram totalmente, 50% concordaramque houve melhorias, 36,7% se disseram indiferentese 6,6% discordaram, números um pouco maispróximos dos encontrados neste trabalho.A�rmações G e H, por exemplo, ao seremcomparadas com os dados obtidos por Rodriguesand Kirner (2010) no que diz respeito ao quesitoControle do Projeto, apontam para resultadosparecidos, visto que em ambos não houve respostasdiscordantes e um percentual baixo de respostasindiferentes, consequentemente com um alto nívelde concordância.Os resultados da pesquisa mostram que o processode implantação e certi�cação emmodelo de qualidadepode causar impacto em ambientes de diferentesníveis de disponibilidade de recursos. Tanto nasmicroempresas quanto nas empresas consideradas degrande porte, os resultados foram semelhantementesatisfatórios, claro que a forma como a implantaçãofoi conduzida era aderente a realidade de cada umadas empresas.Desta forma, constata-se que os resultados obtidosnas empresas maringaenses se assemelham aosencontrados nas pesquisas realizadas por Rodriguesand Kirner (2010) e por Leal et al. (2012), nosestados de São Paulo e Paraná, respectivamente,onde a maioria dos entrevistados concordavam quea implantação de um modelo de maturidade erabené�co às empresas. Os resultados, também,compartilham do sucesso obtido pela SOFTEX(Travassos and Kalinowski; 2008) , que busca analisaros resultados de desempenho das organizações queadotaram algum modelo MPS, sendo que as empresasque se mostraram satisfeitas ultrapassam 80% nosúltimos anos.

5 Ameaças à Validade
Todo estudo empírico está sujeito a ameaças àvalidade. No entanto, o pesquisador deve identi�caressas ameaças e de�nir ações de controle para mitiga-las (Maldonado et al.; 2006).As principais ameaças identi�cadas durante a

condução do estudo foram:
• Validade interna: as principais ameaçasidenti�cadas referem-se aos participantes,instrumentação e o efeito da expectativa dopesquisador. O fato dos participantes seremvoluntários mitiga as ameaças relacionados aosparticipantes, pois estão realmente interessadosem participar da pesquisa (El-Attar and Miller;2009). Os possíveis erros relacionados com aespeci�cação do questionário forammitigados pelaavaliação do material por um especialista (Sjoberget al.; 2007) de uma empresa de consultoria emmelhoria de processo de software. Além disso,houve a preocupação, durante a elaboração evalidação do questionário, em compatibiliza-lopara uma operação de no máximo 30 minutospois, sabe-se que embora haja boa vontadepara participar desse tipo de estudo, há poucadisponibilidade e restrições de tempo• Validade externa: as principais ameaçasestão relacionadas à representatividade dosparticipantes e do ambiente. Em relação arepresentatividade dos participantes, esta ameaçafoi atenuada pela seleção de participantes (altagestão) do contexto real. As ameaças do ambienteexperimental foram mitigadas pela condução doestudo no ambiente real (empresas).• Validade construtiva: as principais ameaçasidenti�cadas referem-se à in�uência dopesquisador e à variação de comportamentodos participantes (Madeyski; 2010). A in�uênciado pesquisador foi atenuada devido à não interaçãoentre os participantes do estudo. Em relação àvariação de comportamento dos participantes, estaameaça foi mitigada pois, o pesquisador observoutodos os participantes, deste modo, o efeito sobreos resultados é equivalente.• Validade conclusiva: A principal ameaçaidenti�cada refere-se ao tamanho da amostra.Essa ameaça ocorre devido à di�culdade de seobter empresas para participar dos estudos. Umaforma de mitigar essa ameaça é a replicação desteestudo.

6 Considerações Finais
O presente trabalho teve por objetivo analisar asvantagens e desa�os encontrados durante o processode implantação e certi�cação das empresas demanutenção e evolução de software em Maringá
segundo os modelos de maturidade CMMI® eMPS.BR, tendo como ponto de vista os empresáriosque comandam estas organizações. Objetivo esteainda não abordado a partir desta ótica pelos demaistrabalhos.Pode-se notar que a alta gestão se mostrousatisfeitos quanto à adoção de um modelo dematuridade em suas empresas, visto que essesmodelos trouxeram muitos benefícios para suasorganizações. Além disso, o foco na melhoriacontínua tornou-se uma �loso�a que se enraizouna cultura organizacional das empresas avaliadas, oque pode ser comprovado pelo fato de tais empresasjá estarem buscando alcançar níveis mais altos dematuridade nos modelos utilizados para especializarseus processos e garantir a busca pela melhoria e



8 | Melluzi et al./ Revista Brasileira de Computação Aplicada (2018), v.10, n.1, pp.2–10

excelência.
Essa mudança de paradigma, com foco na melhoriade processos, se deve muito ao trabalho realizadopor organizações como a Software By Maringá eo APL de Software de Maringá, juntamente aoSEBRAE e à empresas de consultoria dispostas àajudar no crescimento do setor de software nomunicípio e região. Tal fato pode ser comprovadoao analisar as respostas dadas pelos empresários,que, ao serem questionados sobre a forma quetomaram conhecimento da existência dos modelos,responderam, na maioria, que foi por meio dasorganizações citadas, que promovem workshops eincentivam o crescimento local.
Dessa forma, o mercado maringaense de softwaretende a se consolidar ainda mais nos próximosanos, além de se aproximar de mercados mais bemestabelecidos como o da capital do estado, Curitiba, eo do estado de São Paulo. Se instituiu no municípioum ambiente favorável ao desenvolvimento desoftware com qualidade, característica perseguida

pelos modelos de maturidade CMMI® e MPS.BR. Aadoção de modelos de maturidade deve aumentar,visto que há várias empresas em processo deimplantação, que colabora para rati�car a posição deexcelência das empresas maringaenses no mercadoparanaense e brasileiro no que se trata de qualidadede software.
A partir do desenvolvimento deste trabalho,foi possível evidenciar quais eram os principaisproblemas que existiam nas organizações e queo processo de implantação de um modelo dequalidade visava solucionar, quais foram as principaisdi�culdades encontradas durante o processo, osprincipais fatores que contribuíram para o sucessoda avaliação e quais os benefícios que a certi�caçãotrouxe para as empresas.
Como contribuição destaca-se que essetrabalho pode tornar-se um aliado na práticade benchmarking, possibilitando que organizaçõesque desejem obter a certi�cação nos modelos dequalidade abordados, possam identi�car possíveisfatores de risco a enfrentar durante o processo deimplantação, principalmente no caso de micro epequenas empresas que em geral possuem poucamão de obra para absorver a criação e manutençãode processos mais robustos que sejam aderentesaos modelos, bem como analisar se o investimento�nanceiro é justi�cável.
As principais ameaças identi�cadas em relaçãoao estudo conduzido referem-se à: instrumentação,representatividade dos participantes, in�uênciado pesquisador, variação de comportamento dosparticipantes e tamanho da amostra. Para cadauma dessas ameaças identi�cadas foram tomadasações para mitiga-las. Desta forma, nenhuma delasapresenta intensidade su�ciente para invalidar osresultados obtidos.
Seria interessante replicar este estudo com asnovas empresas certi�cadas nos modelos e aquelasque realizaram uma recerti�cação no mesmo nível ouem nível superior, com isso observar os benefícios eimpactos que a implantação de cada área de processotrouxe para a empresa sob a ótica da alta gestão,analisando as atividades realizadas e quais problemasencontrados.
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A APÊNDICE: Questionário – Modelos de
Maturidade (CMMI® ou MPS.BR)

Nome da empresa: .Ano de fundação: .Ramo de atuação: .Mercado que atende: .
• ( ) Local• ( ) Regional• ( ) Nacional• ( ) Internacional
Tamanho da empresa em relação ao número defuncionários:
• ( ) Micro (Até 9 colaboradores)• ( ) Pequena (De 10 até 49 colaboradores)• ( ) Média (De 50 até 99 colaboradores)• ( ) Grande (Acima de 100 colaboradores)
1 - Por que a empresa decidiu adotar um modelo dequalidade(CMMI® ou MPS.BR)?
2 - Como você �cou sabendo da existência dosmodelos de maturidade?
3 - Qual era o principal problema na empresaantes da certi�cação?
4 - Quais foram os principais fatores quecontribuíram para o sucesso na certi�cação?
5 - Quais foram as principais di�culdades durante oprocesso da certi�cação?
6 - Você pretende continuar com ações de melhoriade processos e práticas em sua empresa? Por exemplo,adotar outros modelos de qualidade, alcançar umnível mais alto no modelo já implantando, ouainda adotar demais modelos/técnicas de gestãocomplementares, como coaching?
7 - Qual o principal benefício obtido com acerti�cação?
8 - Classi�que as a�rmações da Tab. 3, numaescala de 1 a 5, sendo 1 discordo completamente, 2discordo parcialmente, 3 indiferente, 4 concordoparcialmente e 5 concordo completamente:

Tabela 3: A�rmações a serem respondidas numa escala de 1 a 5.
A�rmação 5 4 3 2 1
A - Melhora na qualidade do processo.B - Aumento de produtividade da equipe.C - Aumento da capacidade de atingir metas e cumprir prazos.D - Maior clareza na identi�cação das necessidades dos clientes.E - Aumento na qualidade do produto �nal.F - Melhora na comunicação entre os membros da equipe.G - Melhora na distribuição e alocação do trabalho entre a equipe.H - Melhora na capacidade de mensurar custos e prazos dos projetos.I - Melhor distribuição do conhecimento entre os membros da equipe,diminuindo a dependência de membros especí�cos.J - Redução do retrabalho.K - Melhora da satisfação dos clientes em relação ao produto �nal.L - Aumento no número de clientes.M - Aumento na receita/faturamento.N - Melhora na gestão da organização como um todo.
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