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Resumo

Este trabalho teve por objetivo analisar resultados obtidos a partir da implantacao dos modelos de maturidade
CMMI® e MPS.BR em um grupo de empresas de manutengdo e evolucdo de software em Maringd/PR, avaliando
dificuldades encontradas e beneficios alcancados a partir do ponto de vista da alta gestdo. Por meio do método
survey, percebeu-se que a alta geréncia se mostrou satisfeita com o resultado final da avaliacdo e obtengdo
da certificacdo, pois foram observadas melhorias significativas, como padronizacdo de processos e evolugao
na capacidade de planejamento tatico/estratégico a partir de indicadores. Além disso, verificou-se que estas
empresas pretendem manter os beneficios alcancados e evoluir para niveis de maturidade mais altos nos
modelos em que foram avaliadas.

Palavras-Chave: Alta gestao; CMMI; modelos de qualidade; MPS-BR.

Abstract

This paper aims to analyze the results obtained from the implementation of maturity models, CMMI® and
MPS.BR, in a group of software maintenance and evolution companies in Maringa (PR), measuring its benefits
and difficulties. By applying the survey method, it was revealed that high-level management was satisfied
with the final result of the evaluation and certification, mainly because significant improvements were
observed in these organizations, such as standardization of processes and evolution in the capacity for tactical
and strategy planning based on indicators. In addition, companies made it clear as to maintain the benefits
achieved and climb to higher maturity levels in the model they’ve obtained certification.

Key words: CMMI; high-level management; models of quality; MPS-BR.

1 Introducao (Mata et al.; 2014) (del Aguila et al.; 2014). Tratando-

se de Brasil, segundo a Associacdao Brasileira das
A indistria de software apresenta um futuro Empresas de Software. Mercado Brasileiro de
promissor, dado que o produto desenvolvido tem Software (ABES): Panorama e Tendéncias, o mercado
adquirido cada vez mais importancia na sociedade, = doméstico de software, incluindo hardware, software
por ser um bem econdmico que apresenta impacto € servicos, responde por 3,3% do PIB, movimentando
direto em atividades de praticamente todos os setores  cerca de 60 bilhdes de ddlares no ano de 2015, que
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responde por uma fatia de 2,7% do mercado mundial
de Tecnologia da Informacao - TI.

Programas de Melhoria de Processo de Software
(MPS) sdo conduzidos visando diminuir o retrabalho
e aumentar a produtividade das organizagoes
desenvolvedoras de software (ROCHA et al.; 2006).
Segundo o Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e Comunicagoes (MCTIC), para garantir
0 seu espaco no mercado, grande parte das empresas
brasileiras estdao, cada vez mais, investindo em
implementacées de modelos de qualidade focados
em melhoria de processos de software - como
0 Melhoria de Processo de Software Brasileiro
(MPS.BR) (MPSBR; 2011) e o Capability Maturity
Model Integration for Development/Services (CMMI® -
DEV/SVC) (CMMI; 2010) (CMMI; 2011b) - visto que
o aumento da qualidade do processo reflete nos
produtos gerados, sendo esse um grande diferencial
perante a concorréncia.

de Araujo et al. (2013) destacam que a implantagdo
de modelos de qualidade se tornou uma das principais
estratégias para criar maturidade e, com isto, garantir
a competitividade. Além de que, a ado¢do de um
modelo de maturidade é crucial para a entrada no
mercado global de software (Salviano et al.; 2004)
(Tonini et al.; 2008).

Para este trabalho foram analisadas empresas
do setor de manutencao e evolucao de software
de Maringd, no estado do Parana, que possuem
uma certificagdo valida do CMMI® -DEV/SVC e/ou do
MR-MPS-BR (Modelo de Referéncia para Melhoria
de Processo do Software Brasileiro) (Weber et al.;
2005), modelos de maturidade de processos voltados
para desenvolvimento de software e ou prestacdo
de servicos. Vale salientar que estes modelos
apresentados sdo compativeis (Weber et al.; 2005),
ou seja, seus processos se assemelham. O foco
esteve principalmente nos aspectos referentes ao
impacto causado na organizac¢do apds a obtengdo da
certificacao.

Este trabalho tem por objetivo perceber e analisar a
visdo da alta gestdo (diregdo e corpo estratégico) sobre
o processo de implanta¢ao da melhoria e obtencado da
certificacdo, visto que sdo responsaveis pela tomada
de decisdao dentro da empresa. A avaliacdo no
modelo desejado pode ser benéfica para diversos
niveis operacionais e taticos, mas é o nivel estratégico
- alta geréncia - quem decide por sua aplicacdo,
visto que a sua satisfacdo é um fator crucial para a
continuidade das atividades e investimento em novas
etapas.

Uma alta geréncia comprometida para a melhoria
de processo de software é vista como um fator critico
de sucesso para a melhoria do processo de software,
pois fornece recursos financeiros adequados. Além do
mais, uma geréncia sénior comprometida garante que
os membros da organiza¢do tenham competéncias
adequadas e tempo disponivel para a execu¢do das
mudancas de processos eficientemente (Montoni;
2010).

Trabalhos semelhantes a este foram desenvolvidos
anteriormente, como por exemplo os trabalhos de
Leal et al. (2012), Santos et al. (2010) e Rodrigues
and Kirner (2010), em empresas do estado do Parana,
Amazonas e Sao Paulo, respectivamente, abordando
o tema proposto para as respectivas regioes. Esta
pesquisa foi realizada na cidade de Maringa-PR, que

é um polo regional no desenvolvimento de software, e
conta com a presenca de um Arranjo Produtivo Local
de software (APL). Além disso, Maringa possui um
dos maiores percentuais de empresas avaliadas em
CMMI® a nivel nacional, em rela¢do ao universo local
de empresas, estando atras somente de Sdo Paulo e
Recife, segundo a Software By Maringd na edigdo 542
da revista da Associacao Comercial e Empresarial de
Maringa (ACIM). Caracteristicas estas que tornam
relevante o tema proposto e a pesquisa aplicada na
regido.

Este artigo encontra-se estruturado em cinco
secbes, além desta introdutéria. Na Secdo 2 sdo
descritos os conceitos relacionados aos modelos de
qualidade de processos de software. A Secdo 3 detalha
o método de pesquisa utilizado. Na Sec¢do 2 sdo
apresentados os resultados e discussoes. As ameacas
a validade do estudo estdo descritas na Segdo 5 e por
fim, na Secdo 6, sdo descritas as consideracoes finais
e logo apds as referéncias bibliograficas utilizadas.
No Apéndice A, apresenta-se o questionario aplicado.

2 Modelos de Qualidade de Processo de
Sofware

A melhoria nos processos de software pode ser
conduzida a partir de implantagio de praticas
recomendadas nos modelos de qualidade e
maturidade, desenvolvimento de um modelo
proprio ou a adaptacdo das praticas (Tonini et al.;
2008).

Modelos de Maturidade e Capacidade de Processos
de Software, do inglés Software Process Capability and
Maturity Models (SPCMM), consistem em um conjunto
de melhores praticas de processos, estipulados com
base nas experiéncias de engenharia e principios
de gestdao de processos, dispostos sob o conceito
de capacidade e maturidade, capazes de avaliar
ou melhorar os processos de uma organizacao de
software (Salviano and Figueiredo; 2008) (Hauck and
von Wangenheim; 2011).

Na induastria de software, os modelos de
maturidade visam assegurar a robustez dos processos
de desenvolvimento e atividades necessarias a sua
gestdo, pois acredita-se que elas podem melhorar o
desempenho em relagdo ao custo, prazo, qualidade,
produtividade, satisfacdo do cliente, retorno do
investimento e aumento da vantagem competitiva
(Kalinowski et al.; 2010).

O objetivo desses modelos é a melhoria do
processo em uma organizacdo, contendo elementos
essenciais de processos efetivos para uma ou mais
disciplinas, descrevendo um caminho de melhoria
evolutiva desde processos imaturos, até processos
maduros e disciplinados, com qualidade e eficacia
melhoradas, sendo que para tal, utiliza de algum
tipo de escala ou nivel (CMMI; 2010). Estes modelos
sdo uteis para medir a maturidade dos processos,
avaliar o estado atual das praticas, orientar a
evolucao da mudanca organizacional e possibilitar
estabelecer comparag¢des ou benchmarking (Menayo
and Ringach; 2006). Quanto maior o nivel de
maturidade de uma organizagdo, mais avangada é sua
orientacdo estratégica e sua capacidade de aplicagdo
dos processos relacionados, o que possivelmente,
implica melhores resultados (Gongalo et al.; 2010).
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O modelo CMMI® ¢ um modelo internacional
e foi desenvolvido pelo Instituto de Engenharia
de Software (SEI - Software Engineering Institute) e
atualmente é mantido pelo CMMI® Institute. Conta
com trés modelos, ou constela¢des: 1) CMMI® for
Development (CMMI®-DEV) (CMMI; 2010), voltado
ao desenvolvimento de software; 2) CMMI® for
Services (CMMI®-SVC) (CMMI; 2011b), voltado a
prestacdo de servigos e 3) CMMI® for Acquisition
(CMMI®-ACQ) (CMMI; 2011a), voltado a contrata¢do
e aquisicdo. O modelo esta distribuido em cinco niveis
de maturidade, sendo eles Nivel 1 - Inicial; Nivel 2 -
Gerenciado; Nivel 3 - Definido; Nivel 4 - Gerenciado
Quantitativamente e Nivel 5 - Em otimizacdo.
Para a obtengdo da certificacdo em cada nivel é
necessario que objetivos especificos e genéricos sejam
alcancados para as praticas correspondentes ao nivel
almejado.

O MPS.BR é um modelo nacional, criado pela
Associagdo para a Promocdo da Exceléncia do Software
Brasileiro (SOFTEX), com apoio do MCTIC. Com
inicio em dezembro de 2003, o programa tem como
objetivo melhorar a capacidade de desenvolvimento
de software, servicos e as praticas de gestdo
de recursos humanos na industria de Tecnologia,
Inovacao e Comunica¢ao (TIC). A iniciativa foi
responsavel pelo desenvolvimento do Modelo de
Referéncia para Melhoria do Processo de Software
Brasileiro (MR-MPS-SW) (Weber et al.; 2005)
que levou em consideracdo normas e modelos
internacionalmente reconhecidos, boas praticas da
engenharia de software e as necessidades de negécio
da industria de software nacional. Este modelo conta
com sete niveis: Nivel G - Parcialmente gerenciado;
Nivel F - Gerenciado; Nivel E - Parcialmente definido;
Nivel D - Largamente definido; Nivel C - Definido;
Nivel B - Gerenciado quantitativamente; Nivel A
- Em otimiza¢do. O MPS.BR é uma iniciativa que
visa gerar uma alternativa viavel, sob o ponto de
vista economico, para que as empresas brasileiras,
especialmente pequenas e médias, possam obter os
beneficios associadas a ado¢do das boas praticas
de engenharia de software (Montoni et al.; 2009)
(Kalinowski et al.; 2010).

Embora os modelos de maturidade estabelecam
uma relacdo construtiva entre a melhoria da
qualidade do processo e a melhoria da qualidade do
produto, observa-se muitas dificuldades em relagao
a implantar e manter em uso esse tipo de modelo,
especialmente nas pequenas empresas (Colenci and
Walmir; 2011).

3 Método de Pesquisa

Uma pesquisa survey é utilizada para identificar
caracteristicas de uma ampla populagdo de individuos,
comumente associada ao uso de questionarios para
a coleta dos dados (Easterbrook et al.; 2008). No
entanto, o survey estd inserido em um contexto
maior (Pfleeger and Kitchenham; 2001), sendo um
instrumento para coletar informagdes para descrever,
comparar ou explicar conhecimentos, atitudes e
comportamentos além de auxiliar na descri¢do
quantitativa dos dados.

0 método de selecio da amostra adotado é nio
probabilistico e por conveniéncia. A amostra por

conveniéncia refere-se a aquisi¢io de respostas
por empresas que possuem disponibilidade e estdao
dispostas a colaborar (Kitchenham and Pfleeger;
2008).

0 método de pesquisa utilizado pode ser agrupado
em cinco fases: 1) levantamento das empresas
avaliadas; 2) elabora¢do do questionario; 3) teste
piloto do questionario; 4) coleta dos dados; e 5)
analise dos dados. A seguir é descrita cada uma destas
fases.

3.1 Levantamento de Empresas Certificadas
em CMMI® ou MPS.BR em Maringa

Para realizacdo do levantamento das empresas de
manutencdo e evolucdo de software estabelecidas
na cidade de Maringa, que sdo certificadas segundo
os modelos CMMI® e/ou MPS.BR em quaisquer dos
niveis ou constela¢des, recorreu-se ao escritorio local
do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas no Parana (SEBRAE/PR), que disponibilizou
uma relacdo com todas as empresas pertencentes ao
APL de software de Maringa que possuem certificagdo
vigente em algum dos modelos de maturidade citados
anteriormente.

Dessa forma, havia em 2014, na regido de atuagao
do APL de software de Maringa, vinte e oito empresas
avaliadas, ou em processo de avalia¢dao. Levando-
se em consideracdo apenas as empresas localizadas
no municipio de Maringa, tem-se que treze foram
certificadas nos modelos CMMI® ou MPS.BR e
outras oito estavam em processo de avaliacdo ou
implementacdo das praticas do modelo. Com relacdo
as treze empresas maringaenses avaliadas, tem-se
que, nove delas foram avaliadas segundo o Standard
CMMI® Appraisal Method for Process Improvement
(SCAMPI) (SCAMPI; 2011) para o modelo CMMI® e
quatro segundo o Método de Avaliagdo MA-MPS-SW
(Weber et al.; 2005) para o modelo MPS.BR.

Ao fim de 2016, em Maringd, havia um total
de dezoito empresas certificadas no CMMI® e/ou
MPS.BR e mais oito em processo de implantagao
de um ou mais dos modelos de qualidade citados.
Desta forma, tem-se que, a populacao objetivo de
estudo deste trabalho, cuja finalidade é estudar as
empresas de manutencdo e evolucdo de software da
cidade Maringa que possuem avaliacdo nos modelos
de maturidade CMMI® ou MPS.BR, é composta por
dezoito empresas.

3.2 Elaboracdo do Questionario

O estudo empirico mostrado neste trabalho foi
realizado como uma survey. Um survey é um método
de pesquisa quantitativa, comumente utilizado na
pesquisa empirica na engenharia de software para
obter dados de varias fontes (por exemplo, individuos,
grupos ou organizacoes) (Wohlin and Aurum; 2015).

Para analisar o impacto do processo de avaliacao
ocorrido nas empresas, descritas na Sec¢do 3.1,
elaborou-se um questionario. Este foi composto por
um cabecalho inicial, cuja finalidade é caracterizar
a empresa; sete questdes abertas, que tratam do
processo de avaliacdo em si; e um quadro contendo
quatorze afirmacoes relacionadas as melhorias que
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os modelos podem trazer, as quais deviam ser
mensuradas por meio da escala Likert de 5 pontos.

A escala de Likert foi utilizada para coletar a
opinido sobre a relevancia das perspectivas dado
esta escala facilita a construcao da pesquisa, coleta
e andlise de dados (Li; 2013). A escala é ordinal
(Jamieson et al.; 2004) com cinco pontos (Hartley;
2014). O uso de cinco pontos é comum e reduz o efeito
"preguica"ao responder o questionario (Hartley;
2014).

O questionario foi elaborado com base no estudo
desenvolvido por (Rodrigues and Kirner; 2010) , que
teve por objetivo analisar as empresas do estado de
Sdo Paulo avaliadas com MPS.BR, e que fora replicado
por (Leal et al.; 2012), que analisou as empresas do
estado do Parana com certificagdo MPS.BR.

3.3 Teste Piloto do Questionario

O teste piloto teve por objetivo avaliar o
comportamento do instrumento de pesquisa
(questionario) numa situacdo real de coleta de dados.
O questionario foi validado por um colaborador da
SWQuality Consultoria e Sistemas, uma empresa de
consultoria, de abrangéncia nacional, especializada
em melhorias de processo de software segundo os
modelos CMMI® e MPS.BR, sendo esta também
credenciada como instituicdao avaliadora oficial de
tais modelos. Tal colaborador analisou as questdes
elaboradas, verificando sua clareza e se elas eram
aplicaveis (Mata et al.; 2014), concluindo que o
questiondrio estava adequado para levantamento dos
dados objetivados.

A versdo final do questionario, disponivel no
Apéndice A, foi construida e publicada somente ap6s
a aprovacgao pelo grupo de controle. Este ciclo foi
importante para evitar viés, conforme os requisitos
basicos de um survey (Pfleeger and Kitchenham;
2001).

3.4 Coleta de Dados

Para que o questiondrio fosse aplicado, contatou-se
0 empresario responsavel ou o colaborador de maior
cargo, das empresas identificadas, visto que este
trabalho tem por objetivo estudar a visdao da alta
gestdo, sobre o processo de implantacdo e certificacao.
O primeiro contato se deu de forma eletronica, via
e-mail, apresentando o projeto e realizando o convite
de participa¢do, porém, a principio, este método
ndo se mostrou eficiente. Em seguida, tentou-se
o meio telefonico, em busca do contato direto, o
que apresentou melhor resultado. Esse processo de
primeiro contato, agendamento de uma data para
entrevista e posterior coleta, conseguindo envolver
um total de dez empresas.

A coleta dos dados se deu de forma direta nas
empresas, por meio de entrevista, durante a qual
0 questionario foi preenchido. Este processo teve um
tempo médio de dura¢do de 20 minutos para cada
entrevista.

3.5 Analise dos Dados

Apés a realizacdo da entrevista e aplicacdo do
questionario, os dados foram tabulados e utilizou-

se técnicas de estatistica descritiva (moda e
distribuicao), os resultados sdao mostrados em
graficos de forma a elucidar a compreensdo dos
resultados. S3o destacados os principais beneficios
obtidos pela empresa por meio da implanta¢dao do
modelo e impactos do processo na organizacao.

4 Resultados e Discussao

Como citado na Secdo 3.4, dez empresas participaram
das entrevistas, o que representa 55,55% do total da
amostra de dezoito empresas avaliadas com CMMI®
ou MPS.BR em Maringa.

A Fig. 1 apresenta o perfil das empresas que
participaram deste estudo. Tratando-se do mercado
de atuagdo, nove empresas (90%), atuam no
mercado nacional e uma (10%), possui atuacao no
mercado internacional. Com relagdao ao tamanho,
de acordo com o SEBRAE, ha uma microempresa
(10%), sete de pequeno porte (70%) e duas
de grande porte (20%). Quanto ao modelo
de maturidade utilizado, sete empresas possuem
certificacgio CMMI®, sendo que destas, quatro apenas
na constelagdo CMMI®-DEV e trés com certificagoes
duplas nas constelagdes CMMI® -DEV e CMMI®/SVC,
estando cinco estabelecidas no nivel 2 de maturidade
e duas no nivel 3 de maturidade. Ha ainda, trés
empresas com avaliacgdo MPS.BR, todas elas no
modelo MR-MPS-SW e estabelecidas no nivel G do
modelo.

Tamanho da Empresa Mercado de Atuacgado

B Micro
= Nacional
W Pequena
= internacional
B Grande

Certificacdo

mCMMI

B MPS.BR

Figura 1: Caracteriza¢do das empresas participantes

Houve pouca ou quase nenhuma variacao nas
respostas obtidas a partir das questOes abertas
contidas no questiondario. Quanto ao conhecimento
do modelo de maturidade, foram registradas quatro
respostas distintas. Além do conhecimento prévio
do gestor, as informacoes relativas aos modelos
foram obtidas por meio das organizac¢des Software By
Maringd, APL de Software de Maringa e SEBRAE-PR.

Os motivos mais citados para a decisdao da ado¢ao
de um modelo de qualidade envolvem melhoria de
processos, definicdao de indicadores que auxiliam
em tomada de decisdo, formalizacao do trabalho,
diminuicdao do retrabalho, visibilidade perante os
clientes, organizacdo e padronizacdo dos processos
e participacio em licitacoes. Além disso, as
empresas buscavam resolver total ou parcialmente
problemas existentes anteriormente, como processos


http://www.swquality.com.br/
http://www.sebrae-sc.com.br/leis/default.asp?vcdtexto=4154
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ndo formalizados ou documentados, conhecimento
baseado no empirismo, problemas de comunicagao
interna, retrabalho, dificuldade na manutencao de
indicadores e na estimativa de projetos.

Apesar das dificuldades de adaptacdao do modelo
a realidade da empresa, mudang¢a na cultura
organizacional, definicdio de documentacdao dos
processos e burocracia documental, devido ao
comprometimento da equipe de trabalho e a presenca
de consultoria especializada adotando uma estratégia
adequada que se adaptasse a especificidade de cada
organizacao, a implantacdo obteve sucesso.

Os principais beneficios alcangados foram
a padronizacao dos processos, visibilidade dos
indicadores, integracdo e comunicagdo entre os
setores, melhora no clima organizacional e evolucao
na capacidade de planejamento e entrega do produto
ou servico. Todos os participantes destacaram a
intencdo de continuidade nas ac¢des de melhoria
de processos por meio da manutencdo do trabalho
realizado e do alcance de niveis de maturidade mais
altos ja para o ano seguinte.

Foi apresentado aos empresarios, também
compondo o questiondrio, um quadro contendo
quatorze acdes relacionadas as melhorias que os
modelos CMMI® ou MPS.BR proporcionam. Estas
deveriam ser classificadas numa escala de 1 a 5,
sendo 1 para “discordo completamente”, 2 para
“discordo parcialmente”, 3 para “indiferente”, 4
para “concordo parcialmente” e 5 para “concordo
completamente”. Tais afirmac¢des foram tomadas
como base no estudo desenvolvido por Rodrigues and
Kirner (2010) e replicado por Leal et al. (2012).

A Tab. 1 apresenta as quatorze afirmacdes e a
frequéncia das respostas obtidas.

A Tab. 2 apresenta as respostas das dez empresas

para as quatorze perguntas. As colunas apresentadas
na tabela representam as quatorze afirmagoes,
conforme mostrado na Tab. 1, e as linhas da tabela
correspondem as respostas das dez empresas que
participaram da entrevista. A partir das respostas
obtidas, é possivel afirmar que a grande maioria
dos empresarios considera o processo produtivo
e perceberam melhorias advindas do processo de
implantacao e certificacdo de um modelo de qualidade
que seja aderente a sua organizacao.

Isto é notdrio ao verificar as seguintes afirmagoes:

+ A - “Melhora na qualidade do processo”, na qual
tem-se que 80% das respostas como concordo
plenamente e que 20% de concordo parcialmente;

« K - “Melhora da satisfacio dos clientes em
relacdo ao produto final”, na qual tem-se 50% das
respostas concordo plenamente e 50% concordo
parcialmente.

Percebe-se ainda que ha uma visivel melhora para
0s quesitos das afirmac0es abaixo, nas quais tem-se
60% das respostas sendo concordo totalmente para
as afirmacoes E, G e H, e 70% para a afirmacao F:

- E - “Aumento na qualidade do produto final”;

+ F — “Melhora na comunicagao entre os membros
da equipe”;

+ G - “Melhora na distribui¢ao e alocagdo do trabalho
entre a equipe”;

+ H - “Melhora na capacidade de mensurar custos e
prazos dos projetos”.

Considerando que quanto maiores os valores
obtidos nas respostas das empresas, melhores os
resultados obtidos pelo processo de avaliacdo na
percepcdo da alta geréncia, pode-se verificar que

Tabela 1: Afirmacées utilizadas no questiondrio aplicado e a incidéncia de respostas

Afirmacao 5 4 3 2 1
A - Melhora na qualidade do processo. 8 2 0 0 O
B - Aumento de produtividade da equipe. 3 6 1 0 O
C - Aumento da capacidade de atingir metas e cumprir prazos. 2 7 0 1 0
D - Maior clareza na identificacdo das necessidades dos clientes. 4L 4L 2 0 O
E - Aumento na qualidade do produto final. 6 2 2 0 O
F - Melhora na comunicacdo entre os membros da equipe. 7 1 2 0 0
G - Melhora na distribuicdo e alocacao do trabalho entre a equipe. 6 3 1 0 O
H - Melhora na capacidade de mensurar custos e prazos dos projetos. 6 2 2 0 0
I - Melhor distribui¢do do conhecimento entre os membros da equipe,

diminuindo a dependéncia de membros especificos. i 8 1 0 o0
J - Reducdo do retrabalho. 1 8 1 0 O
K - Melhora da satisfacdo dos clientes em relacdo ao produto final. 5 5 0 0 O
L - Aumento no nimero de clientes. 1 4 5 0 O
M - Aumento na receita/faturamento. 1 5 4 0 0
N - Melhora na gestao da organiza¢ao como um todo. 5 4 1 0 0

Tabela 2: Resultados Obtidos

A B C D E F G HI J KL M N
1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5
2 4 3 2 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 3
3 5 4 4 4 5 3 3 5 4 4 5 3 3 4
4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4L 4 3 3 4
5 5 4 4 4 3 3 4L 3 4L 4 4 3 4 5
6 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
7 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 5 4 4L 5
8 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4L 4
9 5 4 4 4 4L 5 5 5 3 4 4 3 3 4
0 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5
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é extremamente positivo o processo implantacdo e
certificacdao de acordo eles. Utilizando as quatorze
afirmacoes para todas as empresas analisadas, tem-
se que o somatdrio geral dos pontos, que pode variar
entre 0 e 700, é de 592, a moda é 4, com 61 ocorréncias
e a média geral de cada afirmacdo é de 4,2 pontos.
Como o resultado 4 é concordo parcialmente, com
esses valores de moda e média, é facilmente percebida
a grande prevaléncia das respostas 4 e 5 por parte das
empresas e a percepc¢ao positiva de todo o processo.

Na afirmacdo A, ao comparar com os dados obtidos
por Leal et al. (2012), tem-se respectivamente
13,3% e 86,7% para a mesma questdo, e apesar da
discrepancia entre concordar e concordar plenamente,
é unanime que houve melhoria na qualidade do
processo apds a avaliagdo. Enquanto que na afirmacdo
B, nas respostas obtidas, 10% se mostraram
indiferentes, 60% concordaram e 30% concordaram
plenamente, sendo que Leal et al. (2012) encontrou
para a mesma afirmacao 6,7% que discordaram,
53,3% que sdo indiferentes, 33,3% que concordaram
e apenas 6,7% que concordaram totalmente. Porém,
ao analisar o quesito Produtividade como um todo,
6,7% concordaram totalmente, 50% concordaram
que houve melhorias, 36,7% se disseram indiferentes
e 6,6% discordaram, nimeros um pouco mais
proximos dos encontrados neste trabalho.

Afirmacées G e H, por exemplo, ao serem
comparadas com os dados obtidos por Rodrigues
and Kirner (2010) no que diz respeito ao quesito
Controle do Projeto, apontam para resultados
parecidos, visto que em ambos ndao houve respostas
discordantes e um percentual baixo de respostas
indiferentes, consequentemente com um alto nivel
de concordancia.

Os resultados da pesquisa mostram que o processo
de implantacao e certificacdo em modelo de qualidade
pode causar impacto em ambientes de diferentes
niveis de disponibilidade de recursos. Tanto nas
microempresas quanto nas empresas consideradas de
grande porte, os resultados foram semelhantemente
satisfatorios, claro que a forma como a implantag¢do
foi conduzida era aderente a realidade de cada uma
das empresas.

Desta forma, constata-se que os resultados obtidos
nas empresas maringaenses se assemelham aos
encontrados nas pesquisas realizadas por Rodrigues
and Kirner (2010) e por Leal et al. (2012), nos
estados de S3o Paulo e Parand, respectivamente,
onde a maioria dos entrevistados concordavam que
a implanta¢do de um modelo de maturidade era
benéfico as empresas. Os resultados, também,
compartilham do sucesso obtido pela SOFTEX
(Travassos and Kalinowski; 2008) , que busca analisar
os resultados de desempenho das organizacoes que
adotaram algum modelo MPS, sendo que as empresas
que se mostraram satisfeitas ultrapassam 80% nos
ultimos anos.

5 Ameacas a Validade

Todo estudo empirico estd sujeito a ameagas a
validade. No entanto, o pesquisador deve identificar
essas ameacas e definir a¢des de controle para mitiga-
las (Maldonado et al.; 2006).

As principais ameacas identificadas durante a

conducao do estudo foram:

- Validade interna: as principais ameacas
identificadas referem-se aos participantes,
instrumentacdo e o efeito da expectativa do
pesquisador. O fato dos participantes serem
voluntdrios mitiga as ameacas relacionados aos
participantes, pois estao realmente interessados
em participar da pesquisa (El-Attar and Miller;
2009). Os possiveis erros relacionados com a
especificagdo do questionario foram mitigados pela
avaliacao do material por um especialista (Sjoberg
et al.; 2007) de uma empresa de consultoria em
melhoria de processo de software. Além disso,
houve a preocupac¢ao, durante a elaboragdo e
validacdo do questiondrio, em compatibiliza-lo
para uma operac¢do de no maximo 30 minutos
pois, sabe-se que embora haja boa vontade
para participar desse tipo de estudo, ha pouca
disponibilidade e restri¢des de tempo

- Validade externa: as principais ameacas
estdo relacionadas a representatividade dos
participantes e do ambiente. Em relacao a
representatividade dos participantes, esta ameaca
foi atenuada pela selecao de participantes (alta
gestdo) do contexto real. As ameacas do ambiente
experimental foram mitigadas pela condugao do
estudo no ambiente real (empresas).

- Validade construtiva: as principais ameagas
identificadas referem-se a influéncia do
pesquisador e a variacdo de comportamento
dos participantes (Madeyski; 2010). A influéncia
do pesquisador foi atenuada devido a ndo interacdo
entre os participantes do estudo. Em relagdo a
variacdo de comportamento dos participantes, esta
ameaca foi mitigada pois, o pesquisador observou
todos os participantes, deste modo, o efeito sobre
os resultados é equivalente.

- Validade conclusiva: A principal ameaca
identificada refere-se ao tamanho da amostra.
Essa ameaca ocorre devido a dificuldade de se
obter empresas para participar dos estudos. Uma
forma de mitigar essa ameaca é a replicacdo deste
estudo.

6 Consideracoes Finais

O presente trabalho teve por objetivo analisar as
vantagens e desafios encontrados durante o processo
de implantacdo e certificagdo das empresas de
manutencdo e evolugdo de software em Maringa
segundo os modelos de maturidade CMMI® e
MPS.BR, tendo como ponto de vista os empresarios
que comandam estas organizacdes. Objetivo este
ainda ndo abordado a partir desta 6tica pelos demais
trabalhos.

Pode-se notar que a alta gestdo se mostrou
satisfeitos quanto a ado¢do de um modelo de
maturidade em suas empresas, visto que esses
modelos trouxeram muitos beneficios para suas
organizagdes. Além disso, o foco na melhoria
continua tornou-se uma filosofia que se enraizou
na cultura organizacional das empresas avaliadas, o
que pode ser comprovado pelo fato de tais empresas
ja estarem buscando alcancar niveis mais altos de
maturidade nos modelos utilizados para especializar
seus processos e garantir a busca pela melhoria e
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exceléncia.

Essa mudanca de paradigma, com foco na melhoria
de processos, se deve muito ao trabalho realizado
por organiza¢des como a Software By Maringd e
0 APL de Software de Maringa, juntamente ao
SEBRAE e a empresas de consultoria dispostas a
ajudar no crescimento do setor de software no
municipio e regido. Tal fato pode ser comprovado
ao analisar as respostas dadas pelos empresarios,
que, ao serem questionados sobre a forma que
tomaram conhecimento da existéncia dos modelos,
responderam, na maioria, que foi por meio das
organizacdes citadas, que promovem workshops e
incentivam o crescimento local.

Dessa forma, o mercado maringaense de software
tende a se consolidar ainda mais nos préximos
anos, além de se aproximar de mercados mais bem
estabelecidos como o da capital do estado, Curitiba, e
o do estado de S3o Paulo. Se instituiu no municipio
um ambiente favoravel ao desenvolvimento de
software com qualidade, caracteristica perseguida
pelos modelos de maturidade CMMI® e MPS.BR. A
adocdo de modelos de maturidade deve aumentar,
visto que ha varias empresas em processo de
implantacdo, que colabora para ratificar a posicao de
exceléncia das empresas maringaenses no mercado
paranaense e brasileiro no que se trata de qualidade
de software.

A partir do desenvolvimento deste trabalho,
foi possivel evidenciar quais eram os principais
problemas que existiam nas organizacdes e que
o processo de implantacdio de um modelo de
qualidade visava solucionar, quais foram as principais
dificuldades encontradas durante o processo, os
principais fatores que contribuiram para o sucesso
da avaliac3o e quais os beneficios que a certificagdo
trouxe para as empresas.

Como contribuicdo destaca-se que esse
trabalho pode tornar-se um aliado na pratica
de benchmarking, possibilitando que organizacoes
que desejem obter a certificacdo nos modelos de
qualidade abordados, possam identificar possiveis
fatores de risco a enfrentar durante o processo de
implantagdo, principalmente no caso de micro e
pequenas empresas que em geral possuem pouca
mao de obra para absorver a criacdo e manutencao
de processos mais robustos que sejam aderentes
aos modelos, bem como analisar se o investimento
financeiro é justificavel.

As principais ameacas identificadas em relacao
ao estudo conduzido referem-se a: instrumentacdo,
representatividade dos participantes, influéncia
do pesquisador, variagdo de comportamento dos
participantes e tamanho da amostra. Para cada
uma dessas ameacas identificadas foram tomadas
acOes para mitiga-las. Desta forma, nenhuma delas
apresenta intensidade suficiente para invalidar os
resultados obtidos.

Seria interessante replicar este estudo com as
novas empresas certificadas nos modelos e aquelas
que realizaram uma recertificacdo no mesmo nivel ou
em nivel superior, com isso observar os beneficios e
impactos que a implantacdo de cada 4rea de processo
trouxe para a empresa sob a dtica da alta gestdo,
analisando as atividades realizadas e quais problemas
encontrados.
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A APENDICE: Questiondrio - Modelos de
Maturidade (CMMI® ou MPS.BR)

Nome da empresa:
Ano de fundacao:
Ramo de atuagdo:
Mercado que atende:

« () Local

+ () Regional

+ () Nacional

+ () Internacional

Tamanho da empresa em relacdo ao nimero de
funcionarios:

« () Micro (Até 9 colaboradores)

+ () Pequena (De 10 até 49 colaboradores)
« () Média (De 50 até 99 colaboradores)

+ () Grande (Acima de 100 colaboradores)

1 - Por que a empresa decidiu adotar um modelo de
qualidade(CMMI® ou MPS.BR)?

2 - Como vocé ficou sabendo da existéncia dos
modelos de maturidade?

3 - Qual era o principal problema na empresa
antes da certifica¢do?

4 - Quais foram os principais fatores que
contribuiram para o sucesso na certificacdo?

5 - Quais foram as principais dificuldades durante o
processo da certificagdo?

6 - Vocé pretende continuar com ac¢des de melhoria
de processos e praticas em sua empresa? Por exemplo,
adotar outros modelos de qualidade, alcangar um
nivel mais alto no modelo ja implantando, ou
ainda adotar demais modelos/técnicas de gestdo
complementares, como coaching?

7 - Qual o principal beneficio obtido com a
certificacdo?

8 - Classifique as afirmagdes da Tab. 3, numa
escala de 1 a 5, sendo 1 discordo completamente, 2
discordo parcialmente, 3 indiferente, 4 concordo
parcialmente e 5 concordo completamente:

Tabela 3: Afirmacdes a serem respondidas numa escala de 1 a 5.

Afirmacao

5

A

3

2

1

A - Melhora na qualidade do processo.

B - Aumento de produtividade da equipe.

C - Aumento da capacidade de atingir metas e cumprir prazos.

D - Maior clareza na identificacdo das necessidades dos clientes.

E - Aumento na qualidade do produto final.

F - Melhora na comunicacdo entre os membros da equipe.

G - Melhora na distribuicao e alocacao do trabalho entre a equipe.

H - Melhora na capacidade de mensurar custos e prazos dos projetos.
I - Melhor distribui¢ao do conhecimento entre os membros da equipe,
diminuindo a dependéncia de membros especificos.

J - Reducdo do retrabalho.

K - Melhora da satisfacdo dos clientes em relacdo ao produto final.

L - Aumento no numero de clientes.

M - Aumento na receita/faturamento.

N - Melhora na gestdo da organiza¢do como um todo.




	1 Introdução
	2 Modelos de Qualidade de Processo de Sofware
	3 Método de Pesquisa
	3.1 Levantamento de Empresas Certificadas em CMMI® ou MPS.BR em Maringá
	3.2 Elaboração do Questionário
	3.3 Teste Piloto do Questionário
	3.4 Coleta de Dados
	3.5 Análise dos Dados

	4 Resultados e Discussão
	5 Ameaças à Validade
	6 Considerações Finais
	A APÊNDICE: Questionário – Modelos de Maturidade (CMMI® ou MPS.BR)

